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El sistema jurfdico comunitario es un ordenamiento de derecho, “un
conjunto organizado y estructurado de normas juridicas que posee sus
propias fuentes, estd dotado de érganos y procedimientos adecuados para
emitirlas e interpretarlas, a la vez que para confirmar y sancionar, llegado

el caso, las violaciones”!.

En el ambito del derecho comunitario? hemos observado que se pre-
sentan las caracteristicas propias de todo ordenamiento juridico: unidad,
coherencia, plenitud, jerarquia, autonomia, y su especificidad?®. Sin embar-
go, ademds de las ya sefialadas que son comunes a los érdenes juridicos

Profesora de Derecho Internacional Privado, Universidad Bernardo O'Higgins

Isaac, G. Manual de derecho comunitario general, Ariel, Barcelona, 1991,

El Derecho Comunitario es un conjunto de reglas que determinan la organizacion, las compe-
tencias y el funcionamiento de las Comunidades Europeas y que ha sido el Tribunal de Justicia
Comunitario el que ha declarado que este Derecho supone un orden juridico propio, que se di-
ferencia del orden juridico internacional y que, también, es distinto del orden juridico interno de
los Estados miembros. Es precisamente ese orden juridico propio, distinto del internacional y del
interno de cada Estado miembro, lo que se denomina ordenamiento juridico comunitario. Sefala
que el derecho comunitario es distinto del orden juridico internacional en dos aspectos esen-
ciales: En primer lugar, el orden juridico internacional es un orden basade fundamentalmente
sobre la idea de cooperacidn, mientras que el orden juridico comunitario es un orden destinado
a desarrollar un proceso de integracion. En segundo lugar, el derecho internacional es esencial-
mente un derecho convencional, mientras que el derecho comunitario, si bien tiene su origen
en los tratados fundacionales, es desarrollado por las instituciones comunitarias, que crean el
derecho comunitario derivado. En cuanto a [a diferencia entre derecho comunitario y derecho
interno de los Estados miembros, la autonomia de que goza el comunitario, es consecuencia de
la transferencia de competencias consentidas por aquellos a las instituciones de la Comunidad.
No obstante, la autonomia del derecho comunitario en relacién al derecho nacional no es abso-
Juta, puesto que los Estados miembros han aceptado que el derecho comunitario formara parte
integrante de su orden juridico y asf lo reconocié el Tribunal de Justicia de la Comunidad al afir-
mar que el Tratado CEE ha instituido un orden juridico propio integrado al sistema juridico de los
Estados miembros, que se impone a sus jurisdicciones, a sus nacionales y a los mismos Estados.
Carlos E. Molina del Pozo. Manual de Derecho de la Comunidad Europea, 4 ed. Dijusa. Madrid
2002.

J.~Victor Louis, El ordenamiento juridico comunitario, ED. Comisién de las Comunidades Euro-
peas, Bruselas, 1987.
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internos, el ordenamiento comunitario presenta particularidades propias
de la Unién Europea que lo distinguen de los derechos estatales y del De-
recho Internacional Piblico. Sefialaremos solo algunos de sus aspectos es-
pecificos como el efecto directo de las normas comunitarias y la primacia*
del derecho comunitario sobre los ordenamientos juridicos de los Estados
Miembros, que son, segtn Jean-Victor Louis®, los pilares del ordenamiento
comunitario. Mencionaremos al profesor Alberto Rioseco, quien da el con-
cepto que incluimos en la nota al pie®.
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El principio de primacia del derecho comunitario, formulado por el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas segin el cual la norma comunitaria prevalece sobre cualquier norma
nacional. El TJCE establecié la primacfa del derecho comunitario en la sentencia de 15 de julio
de 1964, COSTA C/ENEL. Es el juez competente en una materia determinada quien estd obligado
a “aplicar integramente el Derecho comunitario y proteger los derechos que éste confiere a los
particulares, dejando sin aplicacién toda disposicidn eventualmente contraria de la ley nacional
anterior o posterior a la regla comunitaria” TJCE, Sentencta de 15 de julio de 1964, Costa / ENEL,
supremacia que se fundamenta en la cesion de soberanfa que los Estados miembro realizan en
favor de las instituciones europeas, dolando de superioridad jerdrquica a la norma comunitaria
en materias de st competencia. Algunos autores interpretan la doctrina del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea en el sentido de que la norma comunitaria primaria incluso sobre aquellas
normas nacionales de rango constitucional. La primacia del ordenamiento comunitario es de
aplicacidn obligatoria por parte del Poder Judicial,

El TJCE en la Sentencia SIMMENTHAL de 9 de marzo de 1978, afirmé que en caso de incompati-
bilidad entre el Derecho interno y el Derecho comunitario, la norma comunitaria debe aplicarse
por el juez nacional con preferencia a cualquier otra norma interna, independiente de su rango y
de su condicién anterior o posterior.

Louis, J: Ob.: citada.

“En nuestra opinidn, el Derecho de la Integracién, es la rama del derecho que estudia el conjun-
to de principios, instituciones y normas que rigen la constitucién y funcionamiento de procesos
de integracién constituidos por Estados, que se asocian con una finalidad comtn, pero que con-
servan su individualidad y personalidad juridica internacional. Procesos que, por lo general, tie-
ne en su comienzo cardcter exclusivamente econdmico, pero que [a dindmica los lleva a incluir
elementos politicos, sociales, culturales, etc.

En Europa, en que el proceso de integracién ha adquirido un mayor desarrollo, se le denomina
Derecho Comunitario (Derecho de la Unidn Europea), y tiene dos aspectos fundamentales:

1. Derecho Comunitario General o Institucional, cuyos grandes capitulos son: los fines y prin-
cipios, la estructura institucional; las fuentes de ese derecho; los aspectos jurisdiccionales, y las
relaciones entre ese derecho y los derechos nacionales, y

2. Derecho Comunitario especial, constituido por las diversas ramas del derecho general, entre
ellas, el comercial comunitario, el de la competencia, el social, el financiero, el de la politica
agricola, etc.

Este Derecho Especial no puede estudiarse, en forma dtil, si no se conocen los principios y nor-
mas del derecho general o Institucional.

El Derecho Comunitario Europeo, que como deciamos es el mas avanzado, tiene caracteristicas
de supranacionalidad, en que hay atribucién de competencias a drganos comunes, adopcién de
resoluciones vinculantes por mayorfas, normas que tiene aplicabilidad directa y primacfa sobre
el derecho nacional”. Apuntes de clases de Derecho Comunitario del profesor Alberto Riosece.
Facultad de Derecho. Universidad de Chile. 2007.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA

El Tribunal de Justicia {TJCE)” es la institucién que controla la legali-
dad de la actuacién de las instituciones y el cumplimiento de los Tratados
por los Estados miembros y que garantiza la aplicacién uniforme del dere-
cho comunitario®.

El Tribunal ejerce la funcidn establecida en el Art. 220 péarrafo 1° del
TCE,?® de garantizar el cumplimiento del Derecho en la interpretacidn y la
aplicacion del Tratado. Es la institucion de [a Unidn Europea que ha desem-
pefado un papel decisivo en el desarrollo del proceso de integracion eu-
ropea, y se inicia con la firma de la Comunidad Europea clel Carbén y del
Acero (CECA)'? creada por el Tratado de Parfs en 1951; la Comunidad Eco-
némica Europea (CEE), hoy Comunidacl Europea, y la Comunidad Europea
de Energia Atémica {CEEA o EURATOM) creadas por el Tratado de Roma cle
25 marzo 1957, La sede del Tribunal se encuentra en Luxemburgo.

Como hemos visto, el Tribunal junto con resolver las controversias ha
interpretado los tratados de tal manera que muchos de los fallos han senta-
do jurisprudencia quedando consagradas como normas comunitarias'?.

De acuerdo con el Tratado de la Comunidad Europea, entre las fun-
ciones del tribunal, segtin se ha entendido, figuran: la consagracién de los
principios generales del derecho comunitario, el respeto de los derechos

7 Texto del Estatuto del TJCE, en: htttp:/curia.europa.eu/es/instititxtdocfi/txisenvigueur/statut.pdf
Jean-Victor Louis: El ordenamiento juridico comunilario, Coleccidn “Perspectivas Europeas”,
Bruselas 1995,

J Art. 220: El Tribunal de Justicia y el Tribunal de Primera Inslancia garantizardn, en el marco de
sus respectivas competencias, el respelo del Derecho en la interpretacidn y aplicacidn del pre-
senle Tratado, Ademds, podrin agregarse al Tribunal de Primera Instancia, en las condiciones es-
tablecidas en el articulo 225 A, salas jurisdiccionales para que ejerzan, en determinados dmbitos
especificos, competencias juriscdiccionales previstas en el presente Tratado.

10 E1'18 de abril de 1951 se firmd en Parfs el Tratado constilutivo de la Comunidad Europea del Car-
bén y del Acero, que entré en vigor el 24 de julio de 1952 por un periodo limitado de 50 afios.
El Trataclo expird el 23 de julio de 2002, fecha en que la CECA termind sus funciones el afio
2002 al cumplirse los 50 afios de duracién que estaba prevista en ¢l Tratado de Parfs.

" El 25 de marzo de 1957, Francia, Pafses Bajos, Bélgica, Luxemburgo, ltalia y Alemania, repre-
sentados por sus respectivos ministros de Asunlos Exteriores (Christian Pincau, Joseph Luns, Paul
Henri Spaak, Joseph Bech, Antonio Segni y Konrad Adenauer), firmaron en Roma los Tralados
que dieron origen a las Comunidades Europeas: la Comunidad Econémica Europea (CEE) y la
Comunidad Europea cle la Energia Atdmica (EURATOM) y su entracla en vigor tuvo lugar el 1 de
enero de 1958.

12 El'Tribunal de Justicia en las senlencias Van Gend en Loos, TICE, 5 -02-1963, sefialé la existencia
de un orden juridico comunitario, que se consicderé como “un nuevo orden juridico de derecho
internacional” y en Costa ¢/ ENEL TICE, 15-04-1964, como un “orden juridico propio” formado
por un derecho de fuentes auténomas.
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fundamentales de la persona y, es importante sefialar, la atribucién que
consiste en el control de la legalidad de las instituciones comunitarias, y
del cumplimiento del Derecho Comunitario por los Estados miembros.

Las competencias son de cardcter jurisdiccional y consultivo. En la
competencia consultiva no hay controversia entre partes.

La jurisdiccién es obligatoria desde la entrada en vigor de los Tratados
comunitarios. El Tribunal de Justicia es competente de pleno derecho en
los casos previstos en los Tratados, y no requiere la aceptacion de dicha
competencia por parte de los Estados miembros de las Comunidades Eu-
ropeas que se han obligado por tratados internacionales a solucionar sus
controversias no sometiéndolas a ningdn otro tribunal, quedando excluido
el recurso a contramedidas.

Como hemos destacado, el Tribunal de justicia de la Comunidad Eu-
ropea del Carbén y del Acero nace en el afio 1952 al entrar en vigencia el
tratado de Paris, y desde el afio 1957 se convierte en el Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas, tribunal dnico y comn para las tres Comu-
nidades, drgano permanente, exclusivo, excluyente y obligatorio para los
Estados.

Este Tribunal de justicia comunitario tiene naturaleza distinta al de la
Corte Internacional de Justicia, creada por la Carta de Naciones Unidas.

En primer lugar, esta Corte tiene competencia contenciosa para cono-
cer las controversias exclusivamente entre Estados, en virtud de lo estable-
cido en el articulo 34 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, en
cambio, el Tribunal de Justicia tiene facultad para resolver controversias a
las cuales tienen acceso no solo los Estados y las instituciones, sino tam-
bién los particulares; por otra parte, el derecho comunitario contempla la
figura del Abogado General y no consagra la publicacién en la sentencia
de los votos disidentes u opiniones particulares de los jueces.

En lo que se refiere a su estructura, el TJCE estd integrado por un juez
designado por cada Estado miembro, de modo que estén representados
todos los ordenamientos juridicos de dichos Estados.

El Tribunal se redne en pleno y en salas, estd asistido en sus activida-
des por 8 abogados generales. La funcién de estos Gltimos consiste en pre-
sentar propuestas de resoluciones no vinculantes (dictimenes motivados)
sobre las cuestiones juridicas planteadas en el procedimiento, con impar-
cialidad e independencia.

62




Et TRIBUNAL DE JUsTiCIA EUROPEO ¥ sU JURISPRUDENCIA

Desde su creacién ha ido evolucionando en forma muy significativa.
Nos gustarfa destacar que uno de los rasgos de la evolucién del sistema
judicial que se inicio con un tnico Tribunal de Justicia ha sido la creacién
de un Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas, en
1988, en el marco del Acta Unica Europea' con el fin de disminuir el au-
mento de trabajo del Tribunal de Justicia.

EI TJCE cuenta con distintos tipos de procedimientos; indicaremos los
fundamentales: procedimiento por incumplimiento, procedimiento por
anulacién, procedimiento por omisién y procedimiento prejudicial.

Es necesario distinguir los recursos directos, y la cuestién prejudicial.

Los recursos directos son de competencia exclusiva del Tribunal de
Justicia y del Tribunal de Primera Instancia, sin la intervencién de los tri-
bunales nacionales, en cambio, en la cuestién prejudicial prevista en el
articulo 234" del TCE la competencia del Tribunal de Justicia es compar-
tida con los tribunales nacionales.

En lo que se refiere a las cuestiones prejudiciales' si los jueces o
tribunales nacionales de los Estados tienen dudas sobre la interpretacién
o validez de una norma de la Unién Europea pueden y a veces deben so-
licitar al Tribunal que se pronuncie sobre |a interpretacién de las normas
o sobre la validez de los actos de las Instituciones Comunitarias. El juez
nacional cuyas decisiones no puedan ser objeto de recurso interno tiene
la obligacién de someter el asunto al Tribunal. Las demds jurisdicciones
tienen la facultad de hacerlo'.

Acta Unica Europea {AUE). Se crea el Tribunal de Primera Instancia (TPI) para reducir el volumen
de trabajo del TJUE. El Acta Unica es la primera modificacién del Tratado constitutivo de la Co-
munidad Econdémica Europea (CEE). Entr6 en vigor el 1 de julio de 1987,

Articulo 234 TCE: “El Tribunal de Justicia serd competente para pronunciarse, con carécter preju-
dicial: a) sobre la interpretacién del presente tratado; b) sobre la validez o interpretacién de los
actos adoptados por las instituciones de la comunidad y por el BCE; c) sobre la interpretacién de
los estatutos de los organismos creados por un acto del Consejo, cuando dichos estatutos asf lo
prevean.

Cuando se plantee una cuestidn de esta naturaleza ante un érgano jurisdiccional de uno de los
Estados miembros, dicho érgano podré pedir al Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre la
misma, st estima necesario una decisién al respecto, para poder emitir su fallo.

Cuando se plantee una cuestidn de este tipo ante un dérgano jurisdiccional nacional, cuyas deci-
siones no sean susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho Interno, dicho drgano estard
obligado a someter la cuestidn al Tribunal de Justicia®.

En tal sentido, ver cuestiones prejudiciales, htp:/curia.etropa.eu/es/instit/presentationfr/index_
cje.htm

J.=Victor Louis, colecciones. Cb, citada,
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En relacién con los recursos directos, mencionaremos que el Tribunal

de Justicia es competente para pronunciarse, entre otros'” sobre:

Los recursos de anulacién (Art. 230 del TCE)'® o de omision (Art. 232

del TCE)'® y por incumplimiento (Art. 226 y 227 del TCE}".

Consideramos conveniente referirnos a este Gltimo recurso en rela-

cién con los dafios causados por los Estados, debido a que en materia
de responsabilidad de los Estados miembros, por dafios a los particulares
ocasionados por la violacién del derecho Comunitario, estos no concurren
al TICE para el caso de incumplimientos de las obligaciones comunitarias
atribuibles al Estado.
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Recurso de casacién cuyo objeto es anular las sentencias definitivas resueltas por el Tribunal de
Primera Instancia, fundado en cuestiones de derecho exclusivamente, y el reexamen respecto
a las resoluciones dictadas por el Tribunal de Primera Instancia recaidas en recursos deducidos
contra Jas decisiones adoptaclas por el Tribuna! de la Funcién Pdblica pueden excepcionalmente
ser reexaminadas por el Tribunal de justicia por el reexamen.

Recurso de anulacién: Articulo 230 TCE: “El Tribunal de Justicia controlaré la legalidad de los ac-
tos adoptados conjuntamente por el Parlamento Europeo y el Consejo, de los actos del Consejo,
de la Comisién y del BCE que no sean recomendaciones o dictamenes, y de los actos del Parla-
mento Europeo destinados a producir efectos juridicos frente a terceros.

A 1al fin, serd competente para pronunciarse sobre los recursos por incompelencia, vicios sus-
tanciales de forma, violacién del presente Tratado o de cualquier norma juridica relativa a su
ejecucién, o desviacién de poder, interpuestos por un Estado miembro, el Parlamento Europeo,
el Consejo o la Comisidn.

El Tribunal de Justicia serd competente en las mismas condiciones para pronunciarse sobre los
recursos interpuestos por el Tribunal de Cuentas y por el BCE con el fin de salvaguardar prerroga-
tivas dle estos.

Toda persona fisica o juridica podré interponer, en las mismas condiciones, recurso contra las
decisiones de las que sea destinataria y contra las decisiones que, aunque revistan la forma de
un reglamento o de una decisién dirigicla a otra persona, le afecten directa e individualmente.
Los rectrsos previstos en el presente articulo deberdn inlerponerse en el plazo de 2 meses, a
partir, segin los casos, de la publicacidn del acto, de sus notificaciones al recurrente o, a falta de
ello, desde el dia en que este haya tenido conacimiento del mismo”.

Recurso por omisién. Art. 232 TCE: “En caso de que, en violacién del presente Tratado, el Parla-
mento Europeo, el Consejo o la Comisidn se abstuvieren de pronunciarse, los Estados miembros
y las demds instituciones de la Comunidad podrén recurrir al Tribunal de Justicia con objeto de
que declare dicha violacién. Este recurso solamente serd admisible si la institucidn de que se tra-
te hubiere sido requerida previamente para que actde. Si transcurrido un plazo de dos meses, a
partir de dicho requerimiento, la institucién no hubiere definido su posicién, el recurso podrd ser
interpuesto dentro de un nuevo plazo de dos meses.

Toda persona fisica o jurfdica podrd recursir en queja al Tribunal de Justicia, en las condiciones
sefalaclas en los pérrafos precedentes, por no haberle dirigido una de las instituciones de la Co-
munidad un acto distinto de una recomendacidn o cle un dictamen.

El Tribuna! de Justicia serd competente en las mismas concliciones para pronunciarse sobre los
recursos interpuestos por el BCE en los dmbitos de sus competencias iniciados contra el mismo.
Recurso por incumplimiento: articulo 226 TCE: “Si la comisién estimare qgue un Estado miembro
ha incumplido una de las obligaciones que le incumben en virtud del presente Tralado, emitira
un dictamen motivado al respecto, después de haber ofrecido a dicho Estado la posibilidad de
presentar sus observaciones.
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De manera que el recurso por incumplimiento de un Estado miembro
regulado en los articulos 226 a 228 del TCE puede ser interpuesto por la
Comisién (Art. 226) o por otro Estado miembro (Art. 227 del TCE), ante el
TJCE que determina si se han violado los Tratados?!. El TJCE dicta sentencia
en que declara la existencia del incumplimiento, y puede indicar en ella
al Estado los medios para rectificar su conducta. Sin embargo, ohservamos
que la sentencia dictada por el TICE es de naturaleza declarativa y no hay
posibilidad de ejecutar el fallo en contra del Estado para que adopte las
medidas necesarias de derecho interno para su ejecucidn.

Los particulares, por tanto, no pueden interponer el recurso por in-
cumplimiento de las obligaciones del Estado, ante el TJCE. Su intervencién
reside en la posibilidad de presentar denuncias ante la Comisién informan-
do del incumplimiento del Estado, recursos ante los tribunales nacionales
y derecho de peticién ante el Parlamento Europeo.

En cuanto al acceso al Tribunal de Justicia es conveniente insistir que
este corresponde a las instituciones, los Estados, y también a los particula-
res, personas fisicas y jurfdicas, que pueden en determinadas circunstan-
cias, accionar ante algunas de las instituciones comunitarias.

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (T]CE) a través de
su jurisprudencia ha desarrollado diferentes principios del derecho comu-
nitario, tales como:

El principio del efecto directo

Las normas comunitarias son directamente aplicables desde que se
efectlia su promulgacién en el Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas (DOCE). Los particulares pueden invocarlas directamente ante los
tribunales de los Estados miembros.

Si el Estadlo de que se trate no se atuviere a este dictamen en el plazo determinado por la Comi-
sién, ésta podrd recurrir al Tribunal de Justicia”.

Arliculo 227 TCE: “Cualquier Estado miembro podra recurrir al Tribunal de Justicia, si estimare
que otro estado miembro ha incumplido una de las obligaciones que le incumben en virtud del
presente Tratado,

Antes de gue un Eslado miembro interponga, contra otro Estado miembro, un recurso fundado en
un supuesto incumplimiento de [as obligaciones que le incumben en virtud del presente Tratado,
deberd someter el asunto a la Comisién. La Comisién emitird un dictamen motivado, una vez
que los Estados inleresados hayan tenido la posibilidad de formular sus observaciones por escrito
zoralmcnte en procedimiento contradictorio.

i {a Comisidn no hubiere emitido el dictamen en el plazo de tres meses desde la fecha de la so-
licitud, la falta de dictamen no serd obstdculo para poder recusrir al tribunal de Justicia”.
Excepcionalmente puede interponer este recurso el Consejo de Administracién del Banco Eu-
ropeo de Inversiones, el Consejo de Gobierno del Banco Central Europeo.
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Principio establecido por el TJCE en la sentencia Van Gend & Loos de
5 de febrero de 19632, en cuya virtud los particulares pueden invocar el
derecho comunitario en los Estados miembros.

Principio de la aplicabilidad inmediata

Principio que se refiere a la aplicacién del derecho comunitario en el
Estado sin que sea necesaria su incorporacién en el derecho interno.

El principio de primacia

Segin el cual los jueces nacionales de un Estado miembro no deben
aplicar disposiciones de su derecho interno que sean contrarias al derecho
comunitario. Dando de esta manera preferencia al derecho comunitario
por sobre el derecho interno de los Estados miembros, en caso de conflic-
to entre ambos derechos?.

EL TJCE establecié la primacia del derecho comunitario por sobre
la norma nacional, en la sentencia Costa/E.N.E.L 15 julio 1964. En una
cuestién prejudicial, un tribunal italiano habfa preguntado al Tribunal de
Justicia si la Ley italiana de nacionalizacién de! sector de la produccion y
distribucién de energfa eléctrica (Ley E.N.E.L. sobre nacionalizacion de la
energia eléctrica de 1962, posterior a la ley que aprobd y ordend la eje-
cucién de los Tratados comunitarios en Italia) era compatible con algunas

2 |a empresa neerlandesa de transportes Van Gend & Loos compraba productos quimices en

Alemania, y tuvo que pagar, a su entrada en Holanda, al importar mercancfas de Alemania a los
Paises Bajos, unos aranceles (derechos aduaneros) que estimaba contrarios a la norma del Trata-
do CEE que prohibfa a los Estados miembros aumentar los derechos de aduana en sus relaciones
comerciales mutuas (antiguo articulo 12: establecfa que los Estados miembros debfan abstenerse
de establecer entre si nuevos derechos de aduana de importacién y exportacién o exacciones de
efecto equivalente y de incrementar los que ya estaban aplicando en sus relaciones comerciales
reciprocas).

La empresa comprobd que la administracién fiscal neerlandesa habia aumentado los aranceles
fijados por el TCEE después de la entrada en vigencia del Tratado.

La cuestién prejudicial presentada por el (ribunal administrativo neerlandés planteaba la cuestion
del conflicto entre una normativa nacional y las normas del Tratado CEE. Respecto a si un parti-
cular podia exigir a un Estado miembro el cumplimiento de una obligacién establecida en una
norma comunitaria.

E! Tribunal de Justicia se pronuncié a raiz de la peticién de decisién prejudicial de un tribunal
neerlandés, y considerd que las disposiciones de los Tratados pueden ser invocadas por los par-
ticulares proclamando la doctrina del efecto directo, que en este caso otorgaba a la empresa de
transportes una garantia directa ante el érgano jurisdiccional nacional de sus derechos derivados
de [a normativa comunitaria.

Es “inaplicable de pleno derecho (...) toda disposicién de la legislacion nacional existente que
sea contraria” (sentencia Simmenthal, 9 marzo 1978).
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normas del Tratado. Como hemos seftalado, el Tribunal de Justicia formuld
la doctrina de la primacfa del derecho comunitario, fundamentada en la
naturaleza del ordenamiento juridico comunitario que obliga a aplicarlo
de manera uniforme en todos los Estados miembros.

El TJCE reforzd este principio en la sentencia Simmenthal: 9 marzo
1978%,

El Estado no puede invocar ni siquiera su propia Constitucion, para
no aplicar el derecho comunitario. De acuerdo con lo establecido en el
articulo 27 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados?. El
juez aplica la norma comunitaria que prevalece en todo momento respec-
to de la ley interna.

El principio de responsabilidad del Estado por dafios causados a los
particulares por las violaciones del derecho comunitario que les son impu-
tables.

Establecido en la sentencia del TJCE en el caso Francovich y ofros v.
RepUblica ltaliana, del 19 de noviembre de 1991%, donde afirmé que se
trata de un “principio inherente al sistema del Tratado”.

Donde el Tribunal de Justicia desarrollé el concepto fundamental, de
la responsabilidad de un Estado miembro frente a los particulares por los
dafios sufridos como resultado de un incumplimiento por parte de dicho

24 Sentencia del TICE, de 9 de marzo de 1978, Amministrazione delle finanze dello Stato/Sim-
menthal. La sociedad italiana compraba carne bovina en Francia, debiendo pagar en la frontera
italiana derechos de control sanitario establecidos en una ley de 1970. En un asunto anterior, el
TJCE declaré que tales medidas eran contrarias al Tratado, no obstante, la Administracion no eje-
cuté la sentencia y argumentd que la ley que impuso la tasa no se habfa derogado ni habia sido
declarada inconstitucional. El juez italiano planted otra cuestidn prejudicial al TJCE, para que se
pronunciara respecto de si, frente a una ley nacional posterior contraria a una norma comunita-
ria, el juez nacional la considera inaplicable de pleno derecho sin que sea necesario su abroga-
cidn por el legislador o que el 6rgano competente la declare inconstitucional.

El TJCE declard la primacia de la norma comunitaria, estableciendo [a no aplicacién de la norma
interna anterior o posterior en caso de incompatibilidad con la norma comunitaria prevaleciendo
de esta manera la norma comunitaria.

25 Articulo 27: “E! derecho interno y la observancia de los tratados. Una parte no podrd invocar

las disposiciones de su derecho interno como justificacién del incumplimiento de un tratado.

Esta norma se entenderd sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46”.

El Estado italiano habfa sido condenado por incumplimiento del derecho comunitario por no

adaptar al derecho interno la Directiva 80/987/CEE del Consejo, de 20 de octubre de 1980,

sabre proteccién de los trabajadores asalariados por insolvencia del empresario, que imponia a

los Estados miembros la obligacién de crear un mecanismo de garantia minima de los créditos

vencidos y los autorizaba en su artfculo 12 a excluir de su dmbito de aplicacidn los créditos de

26

67



Gitoa Ciccl SALAZAR

Estado del derecho comunitario. Por tanto, los ciudadanos europeos dis-
ponen, desde 1991, de la posibilidad de reclamar una indemnizacién al
Estado que infringe una norma comunitaria.

EI TICE en la sentencia de 5 marzo de 1996, Brasserie du Pécheur SA

c. Repdblica Federal de Alemania y The Queen c. Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltda. y otros,?” amplia su jurisprudencia,
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determinadas categorias de trabajadores asalariados, incorporados en un anexo. Los ciudadanos
Francovich y Bonifaci reclamaron ante los jueces italianos las garantias previstas o la ejecucién
de los créditos y la indemnizacidn de los perjuicios por la no transposicién del contenido de la
Directiva a su derecho interno,

Los tribunales italianos plantearon una cuestién prejudicial. Si el particular perjudicado por la no
ejecucién de la Directiva por el Estado, declarada por sentencia del T)CE puede exigir al Estado
que cumpla las disposiciones de la directiva precisas e incondicionales, invocando ante el Esta-
do infractor las normas comunitarias para obtener las garantias y la indemnizacién de los dafios
por las disposiciones que no son precisas e incondicionales,

EI TJCE sefialé que las disposiciones de la Directiva eran precisas e incondicionales solo respec-
to de los beneficiarios y del contenido de las garantias, pero mientras ltalia no estableciera la
institucién de garantia, los trabajadores no pueden exigir los derechos reconocidos por la Direc-
tiva, porque no precisa la identidad y “la obligacion de pago corresponde a las institucicnes de
garantia porque no se justifica considerar al Estado como deudor de los créditos impagos”. Al
respecto declaré: Las disposiciones de la Directiva 80/987, sobre la aproximacidn de las legisla-
ciones de los Estados miembros relativas a la proteccién de los trabajadores asalariados en caso
de insolvencia del empresario, que definen los derechos de los trabajadores, deben interpretarse
en el sentido de que los interesados no pueden invocar esos derechos contra el Estado ante los
drganos jurisdiccionales nacionales a falta de medidas de ejecucién adoptadas dentro del plazo
sefialado, Un Estado miembro estd obligado a reparar los dafios de los particulares por no adap-
tar el derecho interno a la Directiva 80/987.

En este caso se presentaron ante el TJCE dos cuestiones pre;udxczales planteadas por los tribu-
nales supremos de Alemania y Francia, respecto del principio que los Estados miembros estin
obligados a indemnizar los dafios causados a los particulares por las violaciones del Derecho
Comunitario que les sean imputables, es aplicable cuando el incumplimiento se atribuye al le-
glslador nacional.

La primera se referia al reclamo de la sociedad francesa Brasserie du Pécheur reSpecto de los da-
fios producidos por la interrupcién de sus exportaciones de cerveza a Alemania donde estimaron
que el producto fabricado por dicha sociedad no pedia comercializarse como cerveza, ya que
no cumplfa los requisitos exigidos por la ley de pureza, ya que infringfa el Art. 30 del TCEE res-
pecto a la libre circulacién de mercaderfas.

En tal virtud la Comisidn inicie un procedimiento por incumplimiento en contra de Alemania.

El 12-3-87 el TJCE declara en su sentencia el incumplimiento de Alemania y sefala que es incom-
patible con el Art. 30 del tratado CEE (libre circulacién de mercaderfas) la prohibicién de comer-
cializar cerveza importada de otros Estados miembros que no se ajuste a la norma alemana.

La sociedad francesa exigi6 indemnizacién de perjuicios a Alemania

La segunda se formulé en otro proceso en el que se reclamaban los dafios producidos a arma-
dores espafioles y sociedades britdnicas porque en virtud de la entrada en vigor de la ley de la
marina mercante del Reino Unido de 1988 se les privé de su derecho a faenar porque exigia la
creacién de un nuevo registro de buque de pesca britdnicos y demds requisitos para su matricula
respecto a la nacionalidad residencia y domicilio de los propietarios para faenar en aguas de ju-
risdiccion briténicas,

El tribunal nacional pregunté al TICE si debia admitir la indemnizacidn, y en su sentencia de 25
de julio de 1991, declard incompatible con el articulo 52 del TCEE {libertad de establecimiento)
la exigencia de los requisitos de la ley de la marina mercante en el Reino Unido.
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instituyendo que la consagracién del principio de responsabilidad del Es-
tado por incumplimiento del derecho comunitario se extiende a todos los
actos estatales, legislativos o administrativos que deben cumplirlo y apli-
carlo, independiente de cudl sea el rgano al que se atribuye la violacién.

Posteriormente en la sentencia de 8 de octubre de 1996, en el caso
Dillenkofer y otros?, el T/CE, respecto de |a responsabilidad del Estado por
incumplimiento de la obligacién de transposicién de una Directiva Comu-
nitaria en el plazo prescripto por la misma norma, incluye la necesidad de
que se constate una violacién suficientemente caracterizada del derecho
comunitario.

En la sentencia dictada en el Asunto Kbler/Repdblica de Austria?®, el
TJCE establecid el principio por el cual los Estados tienen la obligacién de
reparar los dafios causados a los particulares por las violaciones del dere-
cho comunitario que lés resulten imputables. Ello exige el supuesto de que
la violacién tiene su origen en una decisién de una jurisdiccién nacional
que conoce de un asunto en dltimo grado. En ese caso, sus resoluciones
no son susceptibles de recurso alguno.

2 El caso se refiere a la falta de transposicién por Alemania dentro de plazo de la Directiva 90/314/

CEE sobre viajes, vacaciones y circuitos combinados, y su plazo de ejecucidn se exlendia hasta
el 31 de diciembre de 1992.

La Directiva en su Art. 2° define viaje combinado y en el articulo 7° consagr un derecho de
garantia a la parte que contrata un viaje combinado al disponer que en caso de insolvencia o de
quiebra queda garantizado el reembolso de los fondos y su repatriacién

En virtud del derecho de garanlia establecido en el Arl. 7, el Sr. Dillenkofer y otros contratantes
de viajes combinados demandaron una indemnizacidn ante el tribunal de Bonn en contra de
Alemania debido a la quiebra y a [a no devolucién de los gastos en que incurrieron, porque el
Estado aleman no cjecutd la Directiva denlro de plazo. (La Directiva atribuia derechos para ga-
rantizar el reembolso de fondos).

En esta sentencia la cuestidn prejudicial planteada por el Landgericht de Bonn, se referia a si, la
Directiva obliga a los Estados a adoptar medidas especificas en su ¢jecucion para proteger a los
particulares adquirentes de viajes contra su propia negligencia. Y la responsabilidad del Estado
por incumplimiento del derecho comunitario por inejecucién de las Directivas. El TJCE contesté
en forma negativa y afirmé que “el adquirente de un viaje combinado, que pagé la totalidad del
precio no puede considerarse negligente sélo por el hecho de no haberse prevalido, conforme a
la sentencia sohbre “pagos anticipados” dictada por el Tribunal del Estado alemdn, y que consistia
en la posibilidad de no pagar mds del 10% del valor del viaje antes de haber obtenido documen-
tos con “valor juridico”, por aplicacién del Cédigo Civil alemdn, haciendo “recaer sobre el con-
sumidor, el riesgo de insolvencia o quiebra del organizador en relacién con la cantidad a cuenta
autorizacla y, el riesgo que, cuando el consumidor ha recibido documentos con valor juridico, el
prestador de servicios no los respete o se convierta en insolvente”,

2% gl Sr. Kobler ejercié en Austria, como Catedratico en la Universidad de Innsbruck desde 1986. En
virtud de la Ley austriaca de retribuciones, un profesor universitario, acreditando quince afios de
servicios en universidades austriacas puede computar un complemento especial de antigtiedad.
Kdbler redne el primer requisito: 15 afios de experiencia profesional, no el segundo: la presta-
cién de servicios en universidades austriacas, Se denegd su solicitud, ante lo cual el Sr. Kobler
interpuso un recurso ante los tribunales austriacos afirmando que la exigencia constitufa una
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EI TJCE, el 13 de junio de 2006, en la sentencia Traghetti del Medi-

terrdneo SpA/Repiblica Italiana®® corroboré lo enunciado en la sentencia
Kobler respecto a que un Estado miembro responde de los dafios causa-
dos a un particular por una violacién manifiesta del derecho comunitario
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discriminacidn contraria al derecho comunitario, debido a que el articulo 39.2 del TCE. prohibe
discriminacién por la nacionalidad entre los trabajadores de los Estados miembros, ya que el
complemento por antigliedad forma parte de su retribucidn, y es una discriminacién por razén
de nacionalidad. E! Estado austriaco justifica el complemento como una prima de fidelidad. El
Verwaltungsgerichtshof plante6 una cuestion prejudicial ante el TJCE: Si la Ley de retribuciones
contemplaba bajo la categoria de primas a auténticos componentes de la retribucién, el TJCE no
entré a conocer si la Ley de retribuciones austriaca era contraria al TCE, al no mantener su peti-
cién el Tribunal austriaco y responder en sentido negativo.

El Verwaltungsgerichtshof fallé en sentido contrario a lo dispuesto por el TJCE en el asunto Schi-
ning, y determiné que los complementos no eran partes integrantes de! salario, sino que primas
de fidelidad y excepciones al articulo 39.2 del TCE.

El fallo es contradictorio con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,

Ante esta situacidn, el seffor Kobler acude a los Tribunales para reclamar por los dafios impu-
tables al Estado por la actuacion ilegal de los Tribunales austriacos. Nuevamente se plantea
cuestion prejudicial ante el Tribunal sobre la viabilidad de una accién de responsabilidad de
los Estados por infraccion del derecho comunitario, por la actuacién de un tribunal Supremo,
{Verwaltungsgerichtshof). El TJCE estimé que el principio de responsabilidad es vilido para
cualquier supuesto de violacién del derecho comunitario por un Estado miembro, independien-
temente de cudl sea el érgano del Estado miembro a cuya accion u omisién se deba el incumpli-
miento, mds alin cuando se trata de un Tribunal cuyas decisiones no son susceptibles e recurso.
Y reconocié la responsabilidad de los Estados cuando actian a través de sus Tribunales. El T}CE
sefialé que cuando interviene el poder judicial del Estado el requisito es que la violacién esté
suficientemente caracterizada: para declarar la responsabilidad del Estado por una violacién del
Derecho comunitario por resolucién de un érgano jurisdiccional nacional que resuelva en dltima
instancia, se exige que el juez haya infringido de manera manifiesta el derecho aplicable.
Sentencia de 30 de septiembre de 2003 {C-224/01, Rec. p. I-10239) Asunto C-173/03Traghetti
del Mediterrdneo. SpA contra Repuiblica Italiana. En 1981, la empresa de transporte maritimo
Traghetti del Mediterrdneo («TDM») demands a una empresa competidora, Tirrenia di Navigazio-
ne, ante el Tribunale di Napoli, para obtener la reparacién del perjuicio causado por la politica
de precios bajos que habfa practicado en el cabotaje maritimo entre ltalia continental y las islas
de Cerdefia y Sicilia por obtencién de subvenciones piblicas.

TDM sostenia que el comportamiento controvertido constitufa un acto de competencia desleal y
un abuso de posicién dominante, prohibido por el TCE. La demanda de indemnizacién fue dene-
gada por todos los drganos jurisdiccionales que conocieron del asunto: en primera instancia, el
Tribunale di Napoli, y posteriormente, en apelacién y en casacién, la Corte d'Appello di Napali
y la Corte Suprema di Cassazione. Al estimar que la sentencia de este 6rgano jurisdiccional se
basaba en una interpretacién inexacta de las normas comunitarias, el administrador concursal de
TDM demandé a la Reptblica Italiana ante el Tribunale di Genova, para obtener la reparacién
del perjuicio que TDM alegaba haber sufrido por los errores de interpretacién cometidos por la
Corte Suprema di Cassazione y por el incumplimiento de la obligacién de remisién prejudicial al
TICE.

El Tribunale di Genova pregunt$ al TICE si el derecho comunitario y los principios enunciados
por el Tribunal, en la sentencia Kibler, se oponen a la ley italiana que excluye toda responsabili-
dad del Estado miembro por los dafios causados a los particulares por una violacién del derecho
comunitario cometida por un érgano jurisdiccional que resuelve en Gltima instancia, cuando
dicha violacién resulta de una interpretacién de las normas juridicas o de una apreciacién de los
hechos y de las pruebas efectuadas por este 6rgano jurisdiccional y que limita esta responsabili-
dad Gnicamente a |os casos de dolo o culpa grave del juez.
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imputable a un érgano jurisdiccional supremo, y afadié que la responsa-
bilidad no se limita solamente a los casos de dolo o culpa grave del juez,
si la limitacién significa prescindir de la exigencia de esta responsabilidad
en los casos en que se comete una infraccién manifiesta del derecho co-
munitario.

El Tribunal de Justicia sostiene que el principio segln el cual un Esta-
do miembro estd obligado a reparar los dafios causados a los particulares
por las violaciones del derecho comunitario que le sean imputables es va-
lido para cualquier supuesto de violacién de éste, independientemente de
cudl sea el érgano del Estado miembro a cuya accién u omisién se deba el
incumplimiento.

Como conclusién de lo expuesto, podemos afirmar que debido a la
jurisprudencia establecida por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea
es realmente necesario que los Estados modifiquen su legislacion, y que
algunos que atin no han modificado su Constitucidn procuren adaptarla a
las normas de Derecho Comunitario actual y el que se prevé para el futuro
en el Tratado de Lisboa.
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