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1. ANTECEDENTES

La Comisién Permanente del Pacifico Sur, CPPS, es un organismo
regional marftimo, creado el 18 de agosto de 1952, con el objetivo
primordial de llevar cabo los fines sefialados en la Declaracién sobre
Zona Maritima, de Santiago, de esta misma fecha.

En dicha Declaracién, los gobiernos de Chile, Ecuador y Pert
manifestaron su decisién de conservar y asegurar las riquezas naturales
contenidas en sus mares, para lo cual declaran que las antiguas exten-
siones marftimas eran insuficientes para la conservacién, desarrollo y
aprovechamiento de dichas riquezas a que tienen derecho los paises
costeros. Como consecuencia de ello, los tres gobiernos “proclaman
como norma de su politica internacional maritima, la soberanfa y juris-
diccién exclusivas que a cada uno de ellos corresponde sobre el mar
que bafia las costas de sus respectivos paises, hasta una distancia
minima de 200 millas marinas desde las referidas costas”?.

La jurisdiccién y soberanfa exclusivas sobre la zona marftima indi-
cada inclufa también la soberanfa y jurisdiccién exclusiva sobre el
suelo y subsuelo que a ella correspondria.

En el territorio insular, la zona de 200 millas marinas se aplicarfa,
también, en todo el contorno de las islas.

! Ratificada por Chile el 23 de septiembre de 1954; por Pert, el 6 de mayo de 1995 y por
Ecuador, el 7 de febrero de 1955, Colombia, que se incorporé, posteriormente, el 9 de
agosto de 1979 a la CPPS, ratificé este Convenio el 16 de abril de 1980.
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Esta Declaracién de Santiago, de 1952, representd uno de los
hitos més importantes en la creacién del nuevo Derecho del Mar, al
constituir el primer instrumento internacional de cardcter multilateral
que consagrd la soberanfa y jurisdiccién exclusiva del Estado riberefio
sobre una zona adyacente a sus costas de 200 millas marinas.

Fue Chile el primer pais en proclamar, en 1947, por medio de la
Declaracién formulada por su Presidente Gonzédlez Videla, la sobera-
nfa nacional sobre una zona marftima de 200 millas, siendo ella el
antecedente inmediato de la Declaracién de Santiago de 1952,

Con esta Declaracién de 1947, Chile plante6 a toda la comunidad
internacional su derecho, como pafs riberefio, a proteger, conservar y
aprovechar todos los recursos naturales contenidos en esa vasta exten-
sion de mar adyacente a sus costas, de una anchura de 200 millas
marinas. Esta Declaracién chilena, asi como la Declaracién de Santiago
tuvieron Gnicamente fundamentos econémicos, por lo que se desestimé
aquellas opiniones que creyeron ver en estos instrumentos internaciona-
les solo una mayor extensién del mar territorial del Estado costero.

Nacié asi, en el Derecho del Mar, un nuevo espacio marftimo
que, luego de una tenaz lucha librada en el seno de la comunidad
internacional, que se oponfa a una tesis tan revolucionaria que rompfa
con el Derecho Maritimo tradicional, se impuso finalmente con [a
denominacién de zona econémica exclusiva.

Para imponer esta tesis de las 200 millas en la comunidad interna-
cional, tesis proclamada luego de la declaracién chilena, por Peri vy
Ecuador, e incorporada en la Declaracién de Santiago, es que los tres
pafses coordinaran su politica regional maritima a través de la CPPS,
organizacién a la que se incorporard posteriormente Colombia, en
1979, logra la adhesién a la tesis de las 200 millas de toda la comuni-
dad latinoamericana, a la que se sumard luego los Estados africanos y
asiaticos, para luego ser recogida, bajo el nombre de zona econémica
exclusiva, en la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, de 1982.

2. LA DECLARACION DE SANTIAGO SOBRE ZONA MARITIMA, DE
18 DEAGOSTO DE 1952

Hace casi cincuenta afios que en el seno de la Comisién Perma-
nente del Pacifico Sur ~CPPS—, sus tres paises miembros, Chile, Ecua-
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dor y Pert suscribieron, en Lima, el Convenio sobre Zona Especial
Fronteriza Maritima, el 4 de diciembre de 19542 cuyo articulo primero

sefala:

“Establécese una zona especial, a partir de las 12 millas mari-
timas de la costa, de 10 millas marinas de ancho a cada lado
del paralelo que constituye el Iimite maritimo entre los dos
paises”.

Este convenio no fue sino la reafirmacién de que el limite mariti-
mo entre los tres pafses era el paralelo geogréfico, “paralelo del punto
en que llega al mar la frontera terrestre”, como qued$ establecido
expresamente en la Declaracién de Santiago, sobre Zona Maritima, del
18 de agosto de 1952, en el parrafo segundo, del articulo V.

En efecto, este articulo sefiala lo siguiente:

“Fn el caso del territorio insular, la zona de 200 millas mari-
nas se aplicard en todo el contorno de la isla o grupo de islas.
Si una isla o grupo de islas pertenecientes a uno de los pafses
declarantes estuviere a menos de 200 millas marinas de la
zona maritima general que corresponde a otro de ellos, la
zona maritima de esta isla o grupo de islas quedard limitada
por el paralelo del punto en que llega al mar la frontera
terrestre de los Estados respectivos”.

En las Actas en que quedaron consignadas las declaraciones de
los delegados cuando discutieron el Convenio de 1954, se puede leer
que fue el representante del Ecuador, Salvador Lara, el que propuso un
articulo complementario que aclarara la linea divisoria que ya ha sido
expuesta en la Conferencia de Santiago {de 1952), pero no estd de més
repetir aqui. Los delegados de Chile y Pert arguyeron que:

“af articulo 1V de la Declaracién de Santiago es bastante claro
y que no cabe una nueva exposicion”.

El delegado del Ecuador insistid que:

“Si los otros paises consideran que no es necesaria una cons-
tancia expresa en el Convenio, él estd de acuerdo en que

2 Ratificada por Chile el 16 de agosto de 1967; por PerG, el 6 de mayo de 1955; por
Ecuador, el 9 de noviembre de 1954, y por Colombia, el 22 de diciembre de 1975.
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conste en el Acta que los tres paises consideran resuelto el
punto de la linea divisoria de las aguas jurisdiccionales, que
es el paralelo que parte del punto en que la frontera terrestre
de ambos paises llega al mar”.

El delegado peruano, sefior Llosa, manifestd su acuerdo aclarando
que ello:

“ya quedd establecido en la Conferencia de Santiago™.

En efecto, en esta Conferencia de 1952, fue también el represen-
tante del Ecuador, el Encargado de Negocios, don Jorge Ferndndez, el
que sugirié que la Declaracién de Santiago se redactara sobre la base
de que la linea limitrofe de la zona jurisdiccional de cada pafs fuera el
paralelo respectivo desde el punto en que la frontera de los pafses
llega al mar. Todos los delegados estuvieron conformes con esta propo-
sicién®.

Finalmente, a propuesta del delegado de Ecuador, se incorporé en
el articulado del Convenio de 1954, el concepto ya declarado en San-
tiago de que el paralelo que parte del punto limitrofe de la costa
constituye el Iimite maritimo entre los paises signatarios vecinos®.

Cabe sefialar que fa Declaracién de Santiago sobre Zona Marfti-
‘ma, de 1952, y el Convenio de Lima sobre Zona Especial Fronteriza
Maritima, de 1954, han sido ratificados por Perd, ademds de Chile,
Colombia y Ecuador.

Hay que resaltar que si bien la Declaracién de Santiago sobre
Zona Maritima, de 1952, hizo mencién a la delimitacién de islas —en
el lado ecuatoriano de la frontera maritima con Perd hay islas en las
inmediaciones, en el Golfo de Guayaquil—-, no asf en la frontera marfti-
ma chileno-peruana, el Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Marf-
tima, de 1954, no se refiere en modo alguno a islas, sino que mencio-
na al paralelo como el [imite maritimo entre los dos paises.

3 LLANOS MANSILLA, H.: La creacién del nueve derecho del mar: el aporte de Chile, Ed.
Juridica, Santiago, 1991, pp. 165-166,

4 Acta de la 1* sesién de la Comision Juridica, de fecha 11 de agosto de 1952, p. 11,

5 Segunda Conferencia sobre Explotacién y Conservacién de las Riquezas Maritimas del
Pacifico Sur, Primera Comisidn, Actas de la 12 sesién, pp. 73, 74 y 80.
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Si bien la Declaracion de Santiago sobre Zona Maritima, de 1952,
se refiere a la delimitacién de las islas, para el territorio continental
;qué otro limite podria haberse aplicado sino el paralelo?

Si asf no fuera, se llegarfa a la absurda conclusién de que los
pafses del Sistema del Pacifico Sur solo se habrian preccupado de
delimitar las zonas maritimas de las islas, dejando olvidada la delimi-
taciéon maritima del territorio continental.

Por lo demds, la aceptacién del Per( a lo acordado, tanto en
1952, como en 1954, fue coincidente con lo dispuesto, por este mis-
mo pafs, en 1947, en su Decreto Supremo N2 711, de fecha 1 de
agosto de 1947, que declard, a continuacién de la Declaracién presi-
dencial chilena, efectuada el 23 de junio de 1947, su soberania y
jurisdiccién sobre la zona maritima de 200 millas. En el N2 3, de este
texto legal, Perd senala lo siguiente:

“..el Estado se reserva el derecho de establecer la demarca-
cion de las zonas de control y proteccién de las riquezas
nacionales en los mares continentales e insulares que quedan
bajo el control del Gobierno del Perd, y de modificar dicha
demarcacién de acuerdo con las circunstancias sobrevinien-
tes por razones de los nuevos descubrimientos, estudios e
intereses nacionales que fueren advertidos en el futuro; y des-
de luego, declara que ejercerd dicho control y proteccién
sobre el mar adyacentes a las costas del territorio peruano en
una zona comprendida entre esas costas y una linea imagina-
ria paralela a ellas, y trazado sobre el mar a una distancia de

. 200 millas marinas, medidas siguiendo la linea de los parale-
los geograficos...”8.

A diferencia de la declaracion chilena, el decreto supremo perua-
no incluyd una cldusula de delimitacién siguiendo el paralelo geogra-
fico. :

En efecto, el 12 de enero de 1955, Perl dictd una Resolucidn
Suprema —la N2 23-, a fin delimitar su zona marftima de 200 millas.
Ella establecid:

“la indicada zona estd limitada en el mar por una linea para-
lela a la costa peruana y hasta una distancia constante de esta

& Acta de la 12 Sesi6én de la Comisién de Asuntos Juridicos, de fecha 11 de agosto de 1952.
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de 200 millas marinas nduticas. Dicha linea no podrd sobre-
pasar a la del paralelo correspondiente al punto en que llega
al mar la frontera del Peri”?.

En 1968, los representantes de Chile y Perl acordaron estudiar
en el terreno las marcas de enfilacién visibles desde el mar para
materializar el paralelo de la frontera maritima que se asegura en el
Hito N2 78,

Asi, la marca o torre de enfilacién peruana debfa estar situada al
oeste del Hito N2 71, en tanto la torre chilena se situarfa a una distan-
cia aproximada de 1.800 metros de la marca peruana, en la direc-
cién del paralelo de la frontera maritima, tierra adentro, en territorio
chileno.

El Acta de ta Comisién Mixta Chileno Peruana, encargada de
verificar la posicién del Hito N2 1, y sefalar el [imite marftimo,
suscrita el 22 de agosto de 1969, fijé los puntos de ubicacién de las
marcas de enfilacién para sefialar el [imite maritimo y materializar el
paralelo que pasa por el Hito niimero uno: paralelo 18°27°03”.

Todo lo anterior sefiala la plena conformidad peruana del parale-
lo que constituye el limite maritimo entre los dos pafses. Y asf fue
durante muchos afios en que el silencio peruano -al no emitir protes-
ta alguna, en el derecho internacional obliga®-, fue una clara mani-
festacién de su plena aceptacién de la frontera maritima con Chile.

La adopcién del paralelo como frontera maritima, como ya lo
hemos expresado, se adopté entre Chile y Perd, y entre Peri y Ecuador.

En efecto, frontera maritima entre Ecuador y Perd, que emana
de la Declaracién sobre Zona Maritima de 1952, sigue el paralelo
del punto en que llega al mar la frontera terrestre de los Estados
respectivos.

Por otra parte, en el Convenio sobre Delimitacién de Areas Mari-
nas y Submarinas y Cooperacién Marftima entre Colombia y Ecuador,
de 1975, se seitald:

7 LLANOS MANSILLA, H.: La creacién del nuevo derecho del mar: el aporte de Chile, cit,
p. 166.

8 Documento de {a Comisién Ad Hoc, de 26 de abril de 1968,

9 Ver caso del Templo de PREAH VIHEAR, ClJ, 1962.
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“...la linea del paralelo geogréfico que corta el punto en que
" la frontera internacional terrestre ecuatoriano-colombiana lle-
ga al mar”70,

Se puede anotar que en este Convenio no hubo referencia alguna
a la delimitacién de los espacios maritimo de las islas, ya que ambos
paises consideraron suficiente sefialar como Ifmite entre sus respecti-
vas dreas marinas y submarinas:

“la linea del paralelo geogréfico que corta el punto en que la
frontera internacional terrestre ecuatoriano-colombiana llega
al mar”17,

Debe enfatizarse, ninguno de los paises del Sistema del Pacifico
Sur planteé jamds, en el seno de la CPPS, su disconformidad con la
delimitacién marftima asf acordada, puesto que esta organizacién ma-
ritima regional habrfa sido el foro adecuado para conocer de dicha
reclamacién, que alterarfa la seguridad juridica existente en las fronte-
ras maritimas entre los cuatros pafses miembros de dicha organiza-
cién.

No estd de mds sefialar que otros pafses miembros de la comuni-
dad internacional han utilizado el paralelo como frontera maritima:
Senegal y Gambia, en 1975, Espafia y Portugal, en 1976, y Mauritania
y Marruecos, en 1976; y otros [o han combinado con diversos métodos
de delimitacién: Colombia y Panamd, en 1976, Kenya y Tanzania, en
1976 y Mozambique y Tanzania, en 198812,

3. EL DERECHO INTERNACIONALY LA POSICION PERUANA

Perd es el dnico de entre los cuatro pafses miembros de [a Comi-
sién Permanente del Pacifico Sur que ha cuestionado, luego de un
largo silencio, el paralelo como frontera marftima con Chile y, por
consiguiente, con el Ecuador.

No obstante estar demostrado, a través de los instrumentos legales
internacionales ya referidos, que Per( no plante6 jamés reserva alguna

10 Paralelo 1°27'24" de latitud norte.

11 Paralelo 1927724" de jatitud norte.

2 LLANOS MARDONES, I.: El derecho de la delimitacidn maritima en el Pacifico Sudeste,
RIL Editores, Santiago, 1999, p. 78.

31



HUGO LLANOS MANSILLA

a ninguno de ellos, y que la misma préctica seguida por él con poste-
rioridad a la ratificacién de dichos convenios, los legitimé, desde 1986
planteé su repudio a aceptar el paralelo como frontera maritima con
Chile.

En efecto, Pert defiende el criterio de la delimitacién mediante el
trazado de una linea media.

La posicién peruana sobre delimitacién maritima entre Estados
con costas adyacentes fue presentada oficialmente por el Presidente de
la Delegacién peruana en la Tercera Conferencia de las Naciones Uni-
das sobre el Derecho del Mar13:

“Con respecto a los criterios de delimitacién del mar territo-
rial, la zona econémica exclusiva y la plataforma continental
entre Estados cuyas costas son adyacentes, el Perd considera
que, a falta de un convenio especifico de delimitacién con-
certado de manera expresa para fijar definitivamente los [imi-
tes de tales zonas, y donde no prevalezcan circunstancias
especiales ni existan derechos histéricos reconocidos por las
partes, debe aplicarse como regla general la linea media o de
equidistancia, por tratarse del método mds idéneo para llegar
a una solucién equitativa y que este criterio estd bien refleja-
do en los actuales articulos del texto integrado”.

A continuacién se presentan dos mapas:

El primer mapa sigue el paralelo como frontera marftima, como
fue establecido por el Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Mariti-
ma, de fecha 4 de diciembre de 1954, ratificado tanto por Chile como
por el Perd.

El segundo mapa plantea la pretensién peruana de trazar una
Ifnea media como frontera maritima entre Pert y Chile, delimitacién
contraria a lo establecido en el citado Convenio sobre Zona Especial
Marftima, de 195414;

13 |ntervencién de fecha 27 de agosto de 1980.
4 FERRERO COSTA, E.: El Pert y las 200 millas, Fondo Editorial, 1979, p. 384,
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BOLIVIA

Océano Pacifico

00 Km 200 millas

(Arriba): La demanda peruana.
Lograr correr la frontera hacia fa Ii-
nea media serfa un triunfo simbdlico
para Pert contra Chile.

izquierda: Zona Especial Fronteriza
Maritima. Convenio suscrito en Lima
el 4 de diciembre de 1954 entre Chi-
le, Perd y Ecuador.

mn = millas nduticas.
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La argumentacién peruana se basa en que no existe un tratado
especfifico, especialmente celebrado para establecer los Iimites de sus
fronteras maritimas. Expone que el Convenio sobre Zona Especial
Fronteriza Maritima, de 1954, no estuvo referido a la forma de delimi-
tacion de las fronteras marftimas, sino més bien al establecimiento de
una zona especial de 10 millas marinas de ancho a cada lado de las
fronteras maritimas, con el fin de no considerar como violacién la
presencia accidental en la zona maritima de un pafs, de las embarca-
ciones de otro de los pafses miembros de la CPPS, que pudieran incur-
sionar de modo inocente en dichas zonas.

Sostiene que emplear como limite el paralelo del punto en que
[lega la frontera terrestre es totalmente desfavorable al Perd al no estar
sujeta a su soberanfa y jurisdiccién todas las aguas del mar que se
encuentran al Sur del paralelo, frente a las costas de Arequipa, Moque-
gua y Tacnals,

Dicha delimitacién ocasiona que dos zonas ubicadas frente a las
costas del Perd se encuentran fuera de la jurisdiccién del Estado perua-
no, quedando una de dichas zonas bajo la jurisdiccién de Chile y la
otra en el drea internacional, son jurisdiccién por parte de Estado
alguno (segln el mapa peruano).

Pertt invoca, en relacién a la delimitaciéon de las costas entre
Estados adyacentes, lo estipulado en la Convencion de Ginebra, de
1958, sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua, que establece lo
siguiente: ~

“Cuando las costas de dos Estados se hallen situadas frente a
frente o sean adyacentes, ninguno de dichos Estados tendrd
derecho, salvo acuerdo en contrario, a extender su mar terri-
torial mds alld de una linea media”.

La Convencidn de Ginebra sobre Plataforma Continental establece
un principio similar.

Al no ser Perd parte de la Convencién de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, de 71982, no puede asilarse en sus disposi-
ciones, las que, en sus articulos 15, 74 y 83, se refiere a la delimita-
cién del mar territorial, zona econémica exclusiva y plataforma conti-
nental, respectivamente, de Estados con costas adyacentes o situados

5 |d. p.382
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frente a frente. Asi, el articulo 15, se refiere a una linea media; el 74,
se refiere a una solucién equitativa, al igual que el articulo 83.

Cabe hacer notar que los tres articulos mencionados privilegian lo
que hubieren acordado los Estados mediante un acuerdo en vigor.

Refiriéndonos ahora al silencio guardado por Perd, desde 1954 a
1986, esto es, 32 afios, su comportamiento, el omitir protestar oportu-
namente, no puede ahora impedir que se haya producido un estado de
cosas que obliga al Perd a regirse por las normas dispuestas en el
Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima, de 1954,

Peri, en consecuencia, no impidié que se legitimara —en el su-
puesto que no hubiera sido asi~ la situacién a favor de Chile, que su
silencio reconocio.

La jurisprudencia internacional abunda en ejemplos similares al
comportamiento seguido por el Perd.

Uno de ellos, acaso el més demostrativo, es el caso del Templo de
Preah Vihear, disputa suscitada entre Tailandia y Cambodia relativa a [a
soberanfa del Templo de Preah Vihear, que fue sometido a la Corte
Internacional de Justicia el 6 de octubre de 1959, y fallado el 15 de
junio de 1962, la Corte consideré que la conducta ulterior de Tailandia
confirmaba su aceptacién efectuada en 1908 y 1909, de la linea fron-
teriza que figuraba en un mapa que ella habia aprobado y que dejaba
el templo en disputa en territorio camboyano. Asf, mediante su con-
ducta Tailandia reconocié dicha frontera’®.

La frontera entre Tailandia'” y Cambodia seguia la Iinea divisoria
de las aguas.

Topégrafos franceses a solicitud de Siam levantaron los mapas
asignandose por error a Cambodia el territorio del templo, ya que
seglin el divortium aquarum, Preah Vihear le correspondfa a Tailandia.

Tailandia no impugnd el mapa que adolecfa de error y reconocio
la soberanfa de Cambodia mediante diversas manifestaciones de con-
ducta. :

16 1C) Reports, 1962, pp. 39 y sigs.
17 Ex Siam.
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Solo en 1958 adujo su pretensién de dominio.

La Corte sostuvo que si bien habfa dudas sobre si Tailandia habfa
aceptado el mapa de 1908, no podfa impugnarlo ahora, ya que duran-
te cincuenta afios habfa gozado de las ventajas de una frontera estable.

En voto separado, que citamos por la importancia de su funda-
mento, el juez Alfaro dijo lo siguiente’e:

“El principio, segdn lo entiendo, es que un Estado que es
parte de un litigio internacional, estd ligado por sus actos o
actitudes posteriores si ellos estdn en contradiccién con sus
pretensiones en el litigio”19,

Asi expresé el concepto del estoppel o preclusion.

El efecto del estoppel serd entonces la inadmisibilidad de la pre-
tension de un Estado que contradice su actitud anterior. Sea por su
reconocimiento, manifestacién, conducta o silencio, dicho Estado ha
mantenido una actitud contraria al derecho que pretende después re-
clamar ante un tribunal internacional.

Para el juez Alfaro, la esencia del estoppel serd siempre la misma,
cualesquiera sean los términos que se empleen para designarlo:

“I.- La contradiccién entre las reclamaciones o alegaciones pre-
sentadas por un Estado y su conducta anterior no es admisible...;
Il.- La parte que por su reconocimiento, representacién, de-
claracién, conducta o silencio ha mantenido una actitud to-
talmente manifiestamente contraria al derecho que pretende
reivindicar ante un tribunal internacional, carece de titulo
juridico para reclamar tal derecho y su pretensién es inadmi-
sible”20,

El estoppel ha sido considerado como un principio general de
derecho?!.

18 Citado en LLANOS MANSILLA, H.: Teorfa y Practica del Derecho Internacional Pablico,
Editorial Juridica, Santiago, 1977, p. 258.

19 1C), Reports 1962, pp. 39 y sigs.

20 CARRILLO SALCEDO, J.A.: Soberania del estado y Derecho Internacional, Madrid, 1969,
p. 171.

21 LAUTERPACHT, H.: El desarrollo del derecho internacional por la Corte Internacional,
Londres, 1957, pp. 68 y sigs.
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Asi, en el caso de los Empréstitos Serbios, la Corte examind en
detalle si como resultado de una representacién clara e inequivoca de
una parte en la disputa, en la cual la otra parte tenfa el derecho de
basarse y en la préctica se basd, la posicién de la Gltima habfa sufrido
un cambio substancial??,

Se sefnala que la Corte aplicé el mismo principio en el caso de la
Groenlandia Oriental, en que después de indicar que “Noruega reafir-
mé que reconocia la totalidad de Groenlandia como danesa”, la Corte
establecié que “con esa reafirmacién, Noruega se excluyd de poner en
discusién la solucién danesa sobre |a totalidad de Groenlandia”23.

En el caso de la Societé Comérciale de Belgique, la Corte manifes-
té que como el gobierno griego habfa reconocido expresamente las
sentencias arbitrales en cuestién de la fuerza de res judicata, dicho
gobierno no podia, sin contradecirse a si mismo, discutir la argumenta-
cién relevante del gobierno belga?4.

En resumen, el estoppel es la omision de una protesta.

En otro orden de cosas, cabe citar el caso de la sentencia del rey
de Espafiia?®, planteado ante la Corte Internacional de Justicia, en que
el problema suscitado fue el siguiente:

En 1906, el rey de Espafia, a rafz de las diferencias territoriales
suscitadas entre Honduras y Nicaragua, fijé la frontera en beneficio de
Honduras. No obstante, no llegé a ser delimitada y, en 1912, Nicara-
gua empezo6 a discutir [a validez del laudo.

Luego de varios intentos de [legar a una solucién amistosa, en
1957 se desencadenaron las hostilidades entre ambos pafses, y se llevé
el problema ante la Organizacién de Estados Americanos, la que logré
que los dos Estados sometieran su disputa a la Corte Internacional de
Justicia.

El fallo se dictd el 19 de noviembre de 1960, y la Corte, undnime-
mente, decidié que el laudo era vidlido, por lo que Nicaragua estaba
obligada a acatarlo.

2 CPJl, Serie A, N 20, 1929, p. 39,

33 CPJI, Serie A/D N2 53, 1933, p. 69.

24 CPJ1, Serie A/B N2 78, 1939, p. 176.

25 LLANOS MANSILLA, H.: Teorfa y Prictica del derecho internacional pablico, p. 259.
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Dijo la Corte:

“Nicaragua, por declaracién expresa y mediante su conducta,
reconocié el fallo como viélido, por lo que no estd permitido
que Nicaragua vuelva al estado anterior a tal reconocimiento
y pretenda impugnar la validez del fallo.

La incapacidad de Nicaragua para cuestionar la validez del
fallo, luego de transcurrir varios afios desde que sus disposi-
ciones le fueron conocidas, confirma la conclusién a que ha
llegado la Corte”.

Toda esta jurisprudencia respalda la posicién chilena de que un
tratado establecié la frontera maritima con Perd y que este asf lo reco-
nocié durante 32 anos, por lo que la pretensién peruana de no recono-
cer lo dispuesto en el Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Mariti-
ma, de 1954, esté refiida con el Derecho Internacional.

Perd, no obstante, mediante un comunicado oficial del Ministerio
de Relaciones Exteriores, Oficina de Prensa y Difusién, de fecha 11 de
septiembre de 200426, ha sefialado recientemente |o siguiente:

" ...La respuesta del Gobierno de Chile ha reiterado su posi-
cion en el sentido de que el Iimite maritimo habria sido esta-
blecido en convenios entre los dos paises. El Gobierno del
Peri expresa, una vez mds, que ningln convenio suscrito
entre los dos paises ha establecido limite maritimo alguno...
Con la respuesta del Gobierno de Chile, la controversia juri-
dica entre ambos pafses se vuelve a substanciar formalmente,
y, consecuentemente, salvo un cambio en las circunstancias,
se ha agotado las posibilidades de la bisqueda de una solu-
cidén a través de negociaciones directas. Por lo tanto, el Go-
bierno del Perd puede recurrir a los medios de solucién paci-
fica de controversias previstos en el Derecho internacional,
incluidos los de caracter jurisdiccional contemplados en las
normativas de las Naciones Unidas y del Sistema Interameri-
cano...”

Al parecer, e interpretando este comunicado, Perd hace prever la
posibilidad de que recurrird a la Corte Internacional de Justicia, a
plantear sus pretensiones.

%6 En respuesta a la Nota recibida del Gobiernc de Chile, con fecha 10 de septiembre de
2004, que respondid a la Nota peruana, de fecha 19 de julio de 2004.
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