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La complejidad de las obligaciones solidarias permite que haya dado ori-
gen a distintos estudios por parte de la literatura juridica -principalmente
civilista-, la cual laha abordado por consiguiente desde distintos angulos.

Ahorabien, al tratarse de un mecanismo al que se recurre parafacilitar el
resarcimiento de danosy perjuicios de la victima o bien tutelar los dere-
chos de los acreedores, es que el sistema de fuentes que la rija, nos otor-
gara también luces acerca de ciertos principios que informan el ordena-
miento juridico correspondiente.

Asi, si por la convencion se excepcionaalaregla general de lamancomu-
nidad, se tratara de una distribucion de derechos que realizan las propias
partes, como una manifestacion de la frecuentemente invocada autono-
mia de lavoluntad. En estos casos, se revelaria una vez mas la concepcion
del descanso de la obligacion -y su régimen juridico- en la aquiescen-
cia de un deudor que debia velar por sus propios intereses. No obstante
lo anterior, en ocasiones una clausula de solidaridad podria revestir los
caracteres de la adhesion, y por tanto, ser susceptible de ser analizada a
la luz de la normativa de consumo.
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Por su parte, si es el legislador quien ha instituido la solidaridad, normal-
mente obedeceraalaintencion de favorecer lasituacién de un acreedor, de
tal manera que se disminuya la posibilidad de que su crédito no sea satisfe-
cho. Ello dialogara también con el mecanismo de asignacion de derechos
que trasunte detras de un régimen de responsabilidad civil, desde que en
ocasiones puede inspirarse en politicas de justicia distributiva.

Contodo, y a propésito de la posibilidad de que sea el juez quien otorgue
aunaobligacion la naturaleza en comento, es que se situa el texto que se
resena, y que corresponde a la tesis doctoral de la autora, defendida con
un sobresaliente cum laude, en la Universidad de Salamanca. En efecto,
mientras en Chile se elimino dicha posibilidad', en el régimen espanol
aparece bajo la forma de la solidaridad impropia. En estos casos, como
seindica en el libro, pareciera que podria haber una motivacion también
de justicia.

Ahora bien, la obra se compone de 12 capitulos que abordan la tematica
desde el Derecho espanol, aunque igualmente se recurre a regimenes
foraneos en aplicacion del método comparativo. Los tres primeros con-
tienen una aproximacion adecuada a lasolidaridad en general, y en espe-
cifico alaimpropia, abordandose ademds su origen y evolucién historica.
Asimismo destaca la alusion a la excepcionalidad de la solidaridad, y a
su no presuncion, seguida de la mencion de las razones por las cuales la
simple conjuncion pareciera ser lasolucion que mas se adecua al Derecho
ibérico. Por otra parte, se incluye un analisis de las fuentes de la solidari-
dad, con un fuerte énfasis en la construccion jurisprudencial.

Los capitulos cuarto a octavo se hacen cargo de la aplicacion de la institu-
cion a proposito de ciertas hipotesis, tales como la diversidad de conduc-
tas causantes de un mismo dano, la responsabilidad por el hecho ajeno,
aquella derivada de la construccion y edificacion, asi como su incidencia
en el seguro de responsabilidad civil. Esta parte del texto revela por tanto
la diversidad normativay jurisprudencial que se ve envuelta en la regula-
ciony aplicacion del objeto de estudio, lo que lo hace atin mas interesante.

1 Aunque se lo haya vuelto a discutir a partir de una eventual responsabilidad del obispo por los
hechos de sus clérigos.
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Posteriormente la autora se hace cargo de tres aristas que comparten
peculiaridades tanto del Derecho sustantivo, como adjetivo, esto es, litis-
consorcio pasivo, cosa juzgaday prescripcion extintiva. Los dos primeros
se incorporan, en la consideracion de que nos encontramos frente a una
obligacion de sujeto multiple, lo que implica que el anélisis de los efec-
tos que se generan tenga también una dimension procesal, destacando el
estudio acerca de las relaciones internas y externas. En lo que dice relacion
con la interrupcion de la prescripcion, el Codigo Civil espanol (Articulo
1974 del Codigo Civil) contiene una regla similar a la nuestra, conforme a
la cual una vez que ha operado, aprovecha o perjudica atodos los acree-
dores o deudores solidarios (Articulo 2519 del Cédigo Civil), lo que es
coherente con la naturaleza del vinculo que une a las partes.

Concluye el libro con unavuelta al estudio de fuentes, pero estavez solo
en su perspectiva jurisprudencial, ocasion en la cual no solo se aborda el
origen de la solidaridad impropia en el foro, sino que también se analiza
la procedencia de la propia sentencia como fuente del Derecho.

Finalmente, cabe destacar laimportante recopilacion de pronunciamien-
tos judiciales realizada por la autora, lo que da cuenta del tratamiento del
objeto de estudio también desde una arista practica, no quedandose en
lo meramente teorico.
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