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la responsabilidad a que pudiera dar origen la conducta del pro-
veedor. Finalmente se analiza el momento a partir del cual debe
computarse el plazo de la prescripcion extintiva en estas materias.

PALABRAS CLAVE: Consumidor - Responsabilidad por Productos -
Non bis in idem - Prescripcién

ABSTRACT: This papers comments a sentence about product liabil-
ity, whose misclassification affected the consumer’s rights to secu-
rity and health. It deals at first with the possible application of the
Consumer Law to matters regulated by special rules, and its relation
with the non bis in idem principle. After that, deals with the labelling
of the product as ‘defective’, and the liability that could ascribed to
the seller due to its conduct. Finally, it refers to the moment when
prescription begins in these matters.

KEY WORDS: consumer - product liability - Non bis in idem
- prescription

I. ANTECEDENTES DE HECHO

En el afio 2007, el laboratorio Braun Medical S.A. fabricé y puso en cir-
culacion ciertas partidas del suplemento alimenticio ADN, cuya rotulacién
indicaba la presencia de una mayor cantidad de potasio —hasta 70 veces-,
de la que en realidad contenia el producto. Se debe tener presente que se
trata de un producto que no es de consumo masivo, sino que en general es
ingerido por personas que tienen algin grado de discapacidad o condicion
especial.

La causa de la disconformidad entre el rotulado y la composicién real del
bien, se habria originado, tal como se acredit6 en el proceso penal a que dio
origen este caso, en que la empresa fabricaba el producto, en base a una pre-
mezcla de minerales que encargaba a otro proveedor denominado Blumos.
En efecto, en esta ocasion, Braun Medical S.A. habria incurrido en un error al
realizar la solicitud, oportunidad en la cual indicé que el compuesto “reque-
ria potasio al 1% en circunstancias que debio indicarse al 100%"."

! Tribunal Oral en lo Penal de San Bernardo, Fiscalia con Braun Medical S.A. (2012, RIT
38-2011).
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Una vez que el suplemento alimenticio ya habia ingresado al mercado,
fue ingerido —tal como se indicé— por consumidores que en su gran mayoria
eran menores de edad o bien padecian de alguna discapacidad, de suerte
que en determinados casos, este producto constituia su Gnica alimentacion.
Asi las cosas, la baja presencia de potasio provocé que quienes lo consumie-
ron, presentaran una disminucién importante de dicha sustancia en la sangre,
configurdandose un cuadro médico denominado como hipokalemia, producto
de lo cual habrian fallecido seis menores y sufrido danos otras 59 personas.

En razon de lo anterior, es que en el ano 2008, el Servicio Nacional
del Consumidor interpuso una denuncia infraccional en contra del fabricante
del producto, por vulneracién de la Ley 19.496 ? y su normativa comple-
mentaria, la cual fue acogida en primera instancia por el Juzgado de Policia
Local de San Bernardo, en una resolucién que fue confirmada por la Corte de
Apelaciones de San Miguel con fecha 17 de mayo de 2010. Cabe sefialar que
esta conducta mereci6 ademas la condena penal —en otra sede- de dos de los
cinco imputados por este mismo caso.?

Il. COMENTARIO JURIDICO

La discusion sobre el caso que se comenta versé sobre las siguientes
cuatro aristas juridicas: ambito de aplicacién de la Ley n° 19.496; proceden-
cia del principio non bis in idem en materia de sanciones contravencionales;
hipétesis infraccionales involucradas; y la concurrencia de la prescripcion
extintiva de la accion.

1. Respecto del ambito de aplicacion de la Ley n° 19.496

Una primera cuestion sobre la cual versaron las argumentaciones de las
partes, se refirié al ambito de aplicacion de la Ley n° 19.496.

Por una parte, la denunciada solicité la declaracién de inaplicabilidad
del estatuto de proteccién de los derechos de los consumidores, toda vez que
esta materia se encontraria ya regulada por la normativa sanitaria, en concre-
to el Reglamento sobre Alimentos, motivo por el cual resultaria improcedente

2 En adelante LPC o simplemente la Ley.
3 Tribunal oral en lo penal, San Bernardo, fiscalia con Braun Medical S.A. (2012, RIT 38-
2011).
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la aplicacion de la Ley n° 19.496, en virtud del principio de especialidad.
Por tal razén, es que la autoridad [lamada a fiscalizar la conducta de la de-
nunciada, seria en realidad el Ministerio de Salud -a través de la Secretaria
Regional Ministerial competente-, asi como el Instituto de Salud Publica y
no el Servicio Nacional del Consumidor, organismo que habia interpuesto la
denuncia que dio origen al litigio.

No obstante lo anterior, tanto el Tribunal de primera instancia como el
de alzada, desestimaron la argumentacion senalada, estableciendo la plena
procedencia de la LPC a estas materias y decretando la condena correspon-
diente. En efecto, si bien la Corte concedi6 a la denunciada la vigencia de la
normativa por ella invocada, establecié que ello no importaria en absoluto la
inaplicabilidad de la Ley n° 19.496, por cuanto el primer estatuto, regularia
Gnicamente el aspecto sanitario, omitiendo aquello que dice relacién con
la proteccion de los usuarios, materia que si se encuentra normada por el
segundo.

Por otra parte, si bien la LPC no se aplicaria por regla general a aquellos
mercados regulados por leyes especiales, no es menos cierto que la misma
disposicion establece ciertas hipétesis en las cuales esta restriccion no regi-
ria.* En efecto, el articulo 2 bis, reitera el principio de especialidad estable-
cido en los articulos 4 y 13 del Cédigo Civil®>, conforme al cual frente a un
conflicto normativo, debe primar aquel régimen juridico que tenga el caracter
de particular.® No obstante —y tal como lo sefal6 el Tribunal-, es la misma

*  Cfr. considerandos primero, segundo y tercero, sentencia de segunda instancia.

> Articulo 4 del Cédigo Civil: “Las disposiciones contenidas en los Cédigos de Comercio,
de Mineria, del Ejército y Armada, y demas especiales, se aplicaran con preferencia a las
de este Codigo”; articulo 13 del mismo Cédigo: “Las disposiciones de una ley, relativas a
cosas o negocios particulares, prevaleceran sobre las disposiciones generales de la misma
ley, cuando entre las unas y las otras hubiere oposicion”.

6 Articulo 2 bis LPC: “No obstante lo prescrito en el articulo anterior, las normas de esta ley
no seran aplicables a las actividades de produccion, fabricacion, importacion, construc-
cién, distribucion y comercializacion de bienes o de prestacion de servicios reguladas por
leyes especiales, salvo: a) En las materias que estas ultimas no prevean; b) En lo relativo
al procedimiento en las causas en que esté comprometido el interés colectivo o difuso
de los consumidores o usuarios, y el derecho a solicitar indemnizacion mediante dicho
procedimiento, y c) En lo relativo al derecho del consumidor o usuario para recurrir en
forma individual, conforme al procedimiento que esta ley establece, ante el tribunal co-
rrespondiente, a fin de ser indemnizado de todo perjuicio originado en el incumplimiento
de una obligacion contraida por los proveedores, siempre que no existan procedimientos
indemnizatorios en dichas leyes especiales”.
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disposicién la que establece tres casos de excepcion, que de presentarse, la
LPC vuelve a ser aplicable, a saber: las materias silenciadas por las normas
especiales; aquellos supuestos en los cuales se encuentre comprometido el
interés colectivo o difuso de los consumidores, y el derecho a solicitar indem-
nizacién mediante dicho procedimiento; y aquellos casos en los cuales —en-
contrandose afectado el interés individual de los consumidores— el estatuto
especial no contenga un procedimiento indemnizatorio propio. Esto Gltimo
es precisamente lo que ocurriria en el caso sometido a su juicio.

Cabe recordar asimismo, que nuestra jurisprudencia ya se habia pronun-
ciado en variadas ocasiones en este sentido. A modo de ejemplo, el Primer
Juzgado de Policia Local de Maipd al conocer una denuncia interpuesta en
contra de una empresa de electricidad, sefial6 que “la Ley N° 19.496, reviste
el caracter especial que la hace aplicable, en forma preminente, a la infrac-
cion denunciada. Lo anterior no obsta al articulo 2 bis de la citada ley, pues
en su propia letra a) vuelve a reclamar para si los asuntos que las normas
especiales no provean, como si ocurre con la proteccion de los derechos del
consumidor. Amén de lo dispuesto en la letra c) del mismo articulo en cuanto
reconoce derecho a indemnizacion conforme a la Ley N° 19.496".

En otra ocasion, en un conflicto de similares caracteristicas al que se
comenta, el Segundo Juzgado de Policia Local de las Condes, argumento
que si bien el articulo 2 bis LPC excluye la competencia de la Ley a activida-
des reguladas por leyes especiales, no es menos cierto que la produccion y
comercializacion de productos alimenticios “debe dar cumplimiento a una
serie de normas legales y administrativas, que no resultan excluyentes de las
contenidas en la Ley n° 19.496, cuya finalidad es normar las relaciones entre
los proveedores y los consumidores y establecer las infracciones en perjuicios
del consumidor, como lo dispone el articulo 1 de dicha Ley, competencia
que ha sido entregada a los Juzgados de Policia Local por expreso mandato
del articulo 50 de la mentada Ley”®.

De manera adicional, se debe tener presente que ain cuando existiese
un conflicto normativo, debe primar la Ley n° 19.496, por cuanto la regula-
cién sanitaria que se invoca, se encuentra contenida en un reglamento, el cual
cede frente a una disposicion con rango legal como lo es la LPC. Asi lo ha
sefialado también nuestra jurisprudencia, precisamente en un caso sobre pu-
blicidad enganosa de un producto alimenticio: “las normas contenidas en la

7 1°JPL de Maipd, Sernac con Chilectra S.A. (2008, n° rol 5275-2005).
8 2°JPL de Las Condes, Sernac con Falabella SACI (2008, n° rol 29.517-10-2007).
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Ley 19.496 (...), tienen rango de Ley y son superiores a un Decreto Supremo,
en la especie el Decreto Supremo N° 298 del Ministerio de Agricultura”.’

A mayor abundamiento, es preciso recalcar que el dambito de aplicacion
de la LPC se determina por la concurrencia de una relacién de consumo, en-
tendida como aquel vinculo juridico existente entre un proveedor y un con-
sumidor'®, de tal manera que cada vez que ella se presente, la Ley n° 19.496
sera susceptible de ser aplicada, sin perjuicio de las excepciones establecidas
por el legislador. Lo anterior, se desprende del mismo articulo 1 LPC cuando
establece que dicho cuerpo legal “tiene por objeto normar las relaciones en-
tre proveedores y consumidores”.

2. Respecto de la aplicacion del principio non bis in idem

La segunda defensa de la denunciada, radicé en sostener que una even-
tual condena dictada en sede de proteccién de los derechos de los consumi-
dores, importaria una clara vulneracién del principio non bis in idem.

Braun Medical S.A. fundamenté dicha aseveracion, en que la misma
conducta habia sido ya sancionada por la autoridad sanitaria, en diver-
sos sumarios administrativos que se encontraban ejecutoriados, y confor-
me a los cuales no sélo le habian sido aplicadas multas, sino que también
se habian decretado a su respecto otras medidas, tales como la retencion,
desnaturalizacién y destruccion del producto. Asi las cosas, y en atencion a la
misma naturaleza punible (infraccional) tanto de la responsabilidad derivada
de la Ley n° 19.496, como de la normativa sanitaria, es que no se la podria

9 1° JPL Pudahuel, Sernac con Cecinas San Jorge S.A. (2003, n° rol 9.712-3-2003), con-
firmada por la Corte de Apelaciones de Santiago (2005, n° rol 904-2004). Se ha fallado
que frente a un conflicto normativo, incluso habiendo igual jerarquia normativa, debe
prevalecer la LPC: “las normas de la Ley 19.496 (...), prevalecen sobre toda otra de igual
rango, atendida su especificidad y especialidad, consagrado, por lo demas, positivamente
en su articulo 1° y en el 2° transitorio”, 1° JPL de Las Condes en Sernac con Universal
Agencia de Turismo Ltda. (2007, n° rol 60.776-8), confirmada por Corte de Apelaciones
de Santiago (2008, n° rol 4898-2007).

FERNANDEZ (1998) p. 109. Este autor considera ademds que la principal fuente de la rela-
cién de consumo es el contrato mixto. No obstante, cabe destacar que la doctrina nacio-
nal discute el criterio que debe utilizarse para establecer el ambito de aplicacién de la
Ley 19.496, existiendo al respecto en general dos posibles respuestas: la celebracion de
un contrato mixto o de doble cardcter y la concurrencia de una relacién de consumo. Al
respecto se puede revisar ademas: Jara (1999 y 2006), MOMBERG (2004).
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sancionar nuevamente en razén de unos mismos hechos. Especificamente,
en el caso que se comenta, involucraria su faceta expost, esto es, impidiendo
la imposicién de una sancion cuando ya se le hubiere decretado otra con
anterioridad."

No obstante, tanto el Tribunal de primera como de segunda instancia,
rechazaron la defensa de la denunciada, por cuanto en su concepto no se
habrian configurado los presupuestos de procedencia del principio invocado.

En efecto, la exigencia senalada, consiste en la prohibicion de castigar
dos veces una misma conducta'?, tal como senalan Bustos y HormAzABAL: “[el]
non bis in idem establece que un hecho o circunstancia que ha sido sancio-
nado o bien ha servido de base para una agravacion de la pena no puede ser
utilizado para una nueva sancion o agravacion”."?

En un sentido similar, explican DeL Rio y Rojas: “El significado de este
principio non bis in idem o inadmisibilidad de la persecucion penal mdltiple,
consiste en que no se puede someter a juicio a un imputado mas de una vez
por el mismo hecho, sea en forma simultanea o sucesiva”.**

" Ossa (2009) p. 285: “la estructura juridica de la prohibicién del bis in idem tiene doble
enfoque y un solo fin. (...) De una parte, impide que una persona sea penada dos veces
por un mismo hecho y de la otra, precave que un mismo hecho pueda ser objeto de dos
procesos distintos”.

En este mismo sentido, sefalan Garseri y BurtrRON (2001) p. 178, “que este principio,
cuenta con una manifestacion ex post y otra ex ante. Conforme a la primera de ellas, se
impide “la imposicion de una nueva sancion cuando se haya impuesto una sancion, penal
o administrativa, con anterioridad al momento en que se esté desarrollando un procedi-
miento sancionador donde se enjuicien unos mismos hechos, cuya comisién se impute
a un mismo sujeto y donde exista una identidad de fundamento punitivo. Pero, como de
todas es sabido, también existe una manifestacion ‘ex ante’ del principio non bis in idem
o, si se prefiere, en el ‘interin] mediante la cual se elimina la posibilidad de que un mismo
hecho antijuridico pueda ser simultaneamente enjuiciado por los érganos penales y por
los érganos de la Administracién sancionadora”.

Ossa (2009) p. 283: “Es una garantia que se concreta a prohibir la duplicidad del juzga-
miento y, por ende, la doble sancién por un mismo hecho. Esa es la dualidad prohibitiva.
Ese es el duplo indebido”.

3 Bustos y HormAZABAL (1997) pp. 67 y 68.

" DeL Rioy Rojas (1999) p. 113.
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Esta regla, que es herencia del Derecho Penal'®, ha sido incorporada
actualmente en el derecho administrativo sancionador'®, destacando la legis-
lacion espaniola, la cual ademas lo consagra a propésito de la responsabilidad
infraccional derivada de la normativa de proteccién a los consumidores'”.

Ahora bien, para que efectivamente sea vulnerada, deben concurrir tres
presupuestos copulativos, que se traducen en la configuracién de una triple
identidad: de sujeto (eadem personae), hecho (eadem res) y fundamento (ea-
dem causa petend,)'®.

Si bien estd claro que en el caso en comento, existiria identidad de suje-
to y de hecho, no ocurre lo mismo respecto del fundamento o causa (Nemo
debet bis vexari pro una et eadem causa). Asi las cosas, no habra transgresion
del principio non bis in idem, “cuando se sancione doblemente a un mismo
sujeto por unos mismos hechos siempre que el fundamento de la imposicion
de cada una de las sanciones sea diferenciado”". Ahora bien, al momento de
determinar el contenido de esta exigencia, se han utilizado distintos criterios,
entre ellos la naturaleza de la responsabilidad y el bien juridico protegido.

> En materia penal, se encuentra consagrado en el articulo 1 inc. 2° del Cédigo Procesal
Penal: “La persona condenada, absuelta o sobreseida definitivamente por sentencia eje-
cutoriada, no podra ser sometida a un nuevo procedimiento penal por el mismo hecho”.

® Sobre la aplicacién del principio non bis in idem, cuando concurre responsabilidad ad-
ministrativa y penal: Gomez-BeniTez (2002) pp. 564-566; QuiNTERO (2010) pp. 64-65.

7 Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, Espafa, articulo 46: “Princi-
pios generales. Las Administraciones publicas competentes, en el uso de su potestad san-
cionadora, sancionaran las conductas tipificadas como infraccién en materia de defensa
de los consumidores y usuarios, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales o
de otro orden que puedan concurrir. La instruccion de causa penal ante los Tribunales de
Justicia suspendera la tramitacion del expediente administrativo sancionador que hubiera
sido incoado por los mismos hechos, y en su caso la eficacia de los actos administrativos
de imposicién de sancion. Las medidas administrativas que hubieran sido adoptadas para
salvaguardar la salud y seguridad de las personas se mantendran en tanto la autoridad
judicial se pronuncie sobre las mismas. En ningtin caso se producird una doble sancién
por los mismos hechos y en funcién de los mismos intereses publicos protegidos, si bien
deberan exigirse las demas responsabilidades que se deduzcan de otros hechos o infrac-
ciones concurrentes”.

% Ossa (2009) p. 284.

19 GARBERI y BUITRON (2001) p. 182.
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Conforme al primero de ellos, la identidad de fundamento dice relacién
con la naturaleza de la responsabilidad®®, de tal manera que si ellas son di-
versas, no habra lesion al non bis in idem?'. En la materia que se comenta,
la mayoria de la doctrina nacional estima que la responsabilidad infraccio-
nal derivada de la LPC presenta una naturaleza administrativa??, por lo que
podria considerarse que es analoga a la que surge de un procedimiento ad-
ministrativo. Ambas tendrian por tanto, una naturaleza juridica similar a la
penal (punitiva), diferenciandose de esta Gltima, Gnicamente en su aspecto
cuantitativo, esto es, por su menor peligrosidad?.

No obstante lo anterior, y tal como entre nosotros lo ha sostenido PoLiTorr,
debe examinarse igualmente el procedimiento aplicable y el 6rgano Ilamado
a imponer la sancién?*, de suerte que si ellos no coinciden, no habra vulnera-
cién al principio invocado®. Esta ha sido la tesis adoptada por el Tribunal de
Primera Instancia, confirmado por el de alzada, al rechazar la defensa de la
denunciada, por considerar que mientras la multa contravencional derivada
de la LPC es impuesta por un 6rgano jurisdiccional, la sancion derivada de un
sumario, proviene de la Administracién del Estado.

La jurisprudencia nacional ya se habia pronunciado en este mismo
sentido. A modo de ejemplo, el Segundo Juzgado de Policia Local de Las
Condes, estim6 que “las facultades de la autoridad sanitaria (...) son de orden

20 Cfr. Ossa (2009) p. 296.

21 GARBERI y BUITRON (2001) p. 185.

22 Cfr. Guerrero (2008) p. 448, ContarDO (2011) p. 93, BarriENTOS (2011a) p. 269. Cabe
sefalar sin embargo, que de acuerdo a GuERRERO BECAR, las contravenciones a la LPC se
clasifican en administrativas, civiles y mixtas, lo que tendra relevancia en la determina-
cion de los efectos de cada una de ellas, por su parte, para BARRiENTOS (2011b) p. 79, de
un mismo hecho puede emanar responsabilidad civil e infraccional, pero se rigen por
normas y principios diversos.

2 RoxiN (1997) p. 72: “la sancion de una conducta como contravencion se presenta como
posibilidad adecuada cuando una infraccion de la ley hace precisa ciertamente una reac-
cion estatal, pero por su menor peligrosidad social ya no una pena criminal”. En el mismo
sentido GArriDO (2010) p. 85.

24 Pourtorr (2001) p. 30: “El Derecho penal administrativo puede definirse como aquella par-
te del Derecho publico —separada del Derecho penal- por la cual 6rganos de la autoridad
publica imponen sanciones de cardcter punitivo, sin intervencion de un juez independien-
te (podria decirse con escasa o ninguna intervencion del afectado)”.

% OssA (2009) p. 295: “[el] postulado opera cuando el trébede se asienta en un proceso o
procedimiento de indole similar: dos procesos penales. Dos procedimientos sancionato-
rios administrativos” .
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administrativo y no obstan a las facultades de los drganos jurisdiccionales de
conocer y juzgar los hechos sometidos a su conocimiento”.*®

A mayor abundamiento, se puede destacar que en el caso de la respon-
sabilidad sanitaria, al efecto tipico de la sancién administrativa —la multa?’-,
se unirian otras medidas tales como la clausura del establecimiento, la can-
celacion del permiso para ejercer determinada actividad, la revocacién de la
personalidad juridica, la suspension de actividades u otras, etc.?

Un segundo criterio que se puede utilizar, a la hora de evaluar si concu-
rre la identidad de fundamento, dice relacién con los bienes juridicos prote-
gidos por las distintas normativas sancionadoras.?’ Al respecto cabe sefialar
que mientras el estatuto sanitario, tiene por objeto la proteccién del orden
sanitario —hayan o no usuarios afectados—, la Ley n° 19.496 pretende tutelar
al sujeto mas débil de la relacién de consumo.

Lo anterior es la causa de que las normas invocadas en uno y otro proce-
dimiento hayan sido diferentes: mientras los sumarios administrativos habrian
versado sobre las condiciones a las cuales deben sujetarse los proveedores
en la produccion, importacion, elaboracién, envase, almacenamiento, distri-
bucién y venta de alimentos para uso humano; la denuncia interpuesta por
el Sernac, dirfa relacion con la vulneracion de las normas sobre informacion
y publicidad contenidas en la Ley n° 19.496 (articulo 29 LPC). Tal ha sido la
decision de la Corte de Apelaciones de San Miguel, en este caso: “la respon-
sabilidad infraccional investigada en autos, en cuanto a la Ley de Proteccion
de los Derechos de los Consumidores, corresponde a una materia distinta
de aquella investigada en los sumarios sanitarios referidos por la denunciada
(...), por lo que ambos procedimientos son perfectamente compatibles, no
afectando de modo alguno el principio non bis in idem”.

26 2°JPL de Las Condes, Sernac con Falabella SACI (2008, n° rol 29.517-10-2007). En mate-
ria bancaria, la jurisprudencia nacional ha optado por una solucién similar: 3° JPL Santia-
go, Sernac con Banco de Chile (2006, n° rol 18.650-AMS-05).

27 MAURACH Yy ZIPF (1994) p. 23: “En la actualidad la diferenciacion entre el ilicito administra-
tivo y el ilicito penal esta establecida por medio de una valoracién vinculatoria realizada
por el legislador; en los casos en que el legislador ha previsto la multa como sancién, se
trata de una infraccion administrativa; y en los que se amenaza con una pena, de un de-
lito”.

28 Cfr. Pourorr (2001) p. 31.

29 GARBER[ Y BUITRON (2001) p. 185.
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De acuerdo a las anteriores consideraciones, es que se puede sostener
que de un mismo hecho puedan derivar diversas formas de responsabilidad®’,
las cuales pueden ser aplicadas de manera independiente, tal como ocurrié
en este caso.”’

3. Hipétesis infraccional involucrada: el deber de rotulacion y los defectos
de informacion

La condena del proveedor, se fundamento en el articulo 29 LPC, confor-
me al cual comete infraccién a dicho cuerpo normativo, aquel que “estando
obligado a rotular los bienes o servicios que produzca, expenda o preste, no
lo hiciere, o faltare a la verdad en la rotulacién, la ocultare o alterare”.

Si bien la norma antedicha establece una sancién aplicable a aquellos
sujetos que infrinjan su deber de rotulacion, lo cierto es que la LPC, en ge-
neral no consagra especificamente obligaciones en tal sentido, por lo que
su fuente directa debe buscarse en otros cuerpos normativos.*? Esta decision
legislativa, reafirma la aplicabilidad de la Ley n° 19.496 a materias reguladas
en otros estatutos, por cuanto de no ser asi, habria de considerarse que el
legislador dicté una norma vacia de contenido, lo cual no resulta sostenible.

Tal es lo que ocurre en este caso, en el que el deber de rotulacion se en-
cuentra consagrado en el Reglamento Sanitario de Alimentos (Decreto n° 977
de 1997), constituyendo ademas Informacién Basica Comercial, de acuerdo
al concepto de esta Ultima nos da la LPC, esto es, aquellos “datos, instructi-
vos, antecedentes o indicaciones que el proveedor debe suministrar obligato-
riamente al ptblico consumidor, en cumplimiento de una norma juridica” .’

Al respecto, cabe destacar el sistema peruano, el cual senala expresa-
mente que el proveedor serd responsable de la idoneidad y calidad de los
productos ofrecidos, lo que se determinara entre otros factores, por el conte-
nido indicado en el envase.**

30 Cfr. considerando 24, sentencia de primera instancia.

31 En el mismo sentido, 3° JPL de Maipu, Sernac con Cencosud Supermercados S.A. (2007, n®
rol 1004-05). Confirmada por la Corte de Apelaciones de Santiago (2008, n° rol 1724-08).

32 Cfr. AMONE (1998) p. 121.

3 Articulo 1 n°3 LPC.

3 Articulo 19 del Cédigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor, PerG: “El proveedor
responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la auten-
ticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al
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Se trata por otra parte, de una manifestacion del derecho del consumidor
a una informacién veraz y oportuna (articulo 3 letra b LPC), el cual tiene apa-
rejado una obligacién correlativa. En este sentido, explican MoreLLO y STiGLITZ:
“[en] correlacion con este esencial derecho del consumidor, pesa por lo tanto,
sobre el empresario, el deber de informar clara, veraz y suficientemente al
publico, sobre todo aspecto relevante del producto o servicio ofrecido”.*

Esta carga, tiene ademds como fundamento la buena fe*, asi como la
satisfaccion de otros derechos de los consumidores, entre ellos la libre elec-
cién del bien o servicio (articulo 3 letra a LPC) y la seguridad en el consumo
(articulo 3 letra d LPC). A mayor abundamiento, en este caso, tal como se-
fala De LA Maza, el antecedente que se ordena poner en conocimiento del
consumidor, no tiene por objeto persuadir al consumidor a la celebracién
de un contrato de consumo, sino que mejorar su conocimiento sobre las ca-
racteristicas del bien¥’, lo cual presenta especial importancia, al encontrarse
comprometida la salud de las personas.

De esta manera, la omision o inexactitud en el mensaje contenido en el
rétulo, hace devenir al bien de que se trate, en defectuoso, por adolecer de
un vicio de informacion, el cual seria extrinseco al producto (per se no era
defectuoso)®®, particularmente cuando versa sobre aquellas materias que la
legislacion italiana ha calificado como contenido esencial de la obligacion
de informacién®®. Asi las cosas, esta circunstancia transforma al suplemento
alimenticio en un bien inseguro, entendido por la legislacién comunitaria
europea, como aquel que “no ofrece la seguridad a la que una persona tiene
legitimamente derecho” .*°

prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los
productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida dtil del producto indica-
do en el envase, en lo que corresponda”.

3 MoreLLo et al. (1991) p. 35.

36 CorserTi (2005) p. 669.

3 De LA Maza (2013) p. 37.

¥ HipaLGo y Otava (1997) p. 339.

3 Articulo 5.2 del Codice del Consumo, Italia: “Sicurezza, composizione e qualita dei pro-
dotti e dei servizi costituiscono contenuto essenziale degli obblighi informativi”.

% Articulo 6 de la Directiva 85/374/CEE del Consejo, de 25 de julio de 1985 sobre respon-
sabilidad por los dafios causados por productos defectuosos: “7 . Un producto es defec-
tuoso cuando no ofrece la seguridad a la que una persona tiene legitimamente derecho,
teniendo en cuenta todas las circunstancias, incluso: a) la presentacién del producto;
b) el uso que razonablemente pudiera esperarse del producto,; c) el momento en que el
producto se puso en circulacion”.
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Esto es lo que ha ocurrido precisamente en este caso, en el cual el de-
fecto del producto, permitié que éste haya sido recomendado con total con-
fianza por parte de los profesionales de la salud que atendian a los usuarios
afectados, y que no s6lo no cumplio las legitimas expectativas creadas a los
adquirentes, sino que ademas perjudico su seguridad personal.

Por dGltimo, cabe destacar que la conducta del proveedor, ademas lo
hizo incurrir en culpa por omision, la que se configura de acuerdo a Barros,
“por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley” *
Al respecto explica: “la legislacion establece deberes positivos de conducta
con fines protectores de terceros, en materias tan diversas como las urbanis-
ticas, ambientales, de salubridad publica y de informacién en los mercados.
En cada caso, la omision da lugar a una culpa infraccional que puede generar
responsabilidad por los dafos causados por la omision segtin las reglas gene-
rales antes analizadas”.*

4. Laprescripcion extintiva o liberatoria de la responsabilidad del proveedor

La redaccion del articulo 26 LPC, disposicion que consagra la prescrip-
cion liberatoria, es bastante confusa, estableciendo un plazo extintivo de seis
meses el cual debe contarse “desde que se haya incurrido en la infraccién
respectiva”, sin indicar cudndo se produciria tal momento. Lo anterior ha sido
criticado por BArcia, quien estima que los absurdos interpretativos a que da
lugar esta norma pudieron haberse evitado, al haberse presentado ya esta dis-
cusion con anterioridad en nuestro derecho, a propésito la responsabilidad
civil extracontractual .

Esta situacion, permitié que Braun Medical S.A. solicitara el rechazo de
la denuncia por haber transcurrido con creces el término sefalado, el cual
debia contarse desde que los consumidores afectados comenzaron a presen-
tar sintomas consecuencia de la hipokalemia.

No obstante lo anterior, el Juzgado de Policia Local de San Bernardo,
rechazo la argumentacion antedicha, senalando que el plazo sélo podia co-
menzar a correr desde que se toma cabal conocimiento de la deficiencia
del bien, esto es, desde que la Secretaria Ministerial de Salud prohibio el

4 BArrOS (2007) p. 127.
2 [dem., p. 128.
“ BaRCA (2012) p. 141.
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funcionamiento de la linea de productos en cuestion, y no desde que se evi-
dencian los malestares.

Desde este punto de vista, la expresion “la infraccion respectiva”, exigi-
ria la concurrencia de todos los elementos de la responsabilidad infraccional,
incluyendo la determinacion, tanto del sujeto pasivo como del activo*, razén
por la cual, el plazo de prescripcién sélo comenzara a correr cuando este
Gltimo tome conocimiento de la accién. Cabe sefialar ademds que en materia
de responsabilidad por productos esta ha sido la regla recogida en general
por el Derecho Comparado, pudiendo citarse como ejemplos, la legislacion
italiana y brasilefia*.

Esta interpretacién, de acuerdo a Barcia, tiene la ventaja de encontrarse
conteste con las diferencias existentes entre la prescripcion extintiva y la ca-
ducidad*. En este sentido, sefiala este autor que para que opere la prescrip-
cién —a diferencia de la decadencia del plazo—, la accién o pretension debe
haber nacido en manos del sujeto activo, por lo que la “infraccién respectiva”
s6lo se producira cuando éste pueda entablarla o ejercerla®.

La jurisprudencia nacional, también se ha pronunciado en este sentido*.
A modo de ejemplo, el Segundo Juzgado de Policia Local de Las Condes,
al conocer un caso sobre intoxicacién alimentaria, sehalé que el término
s6lo pudo principiar cuando la autoridad competente —Seremi de Salud
Metropolitana— emitié el informe que confirmaba la presencia de Salmonella
Enteritidis en el producto, por cuanto sélo en tal momento quedé determinado

#“ [dem., p. 140.

4 Articulo 125 del Codice del Consumo, ltalia: “Prescrizione. 1. Il diritto al risarcimento
si prescrive in tre anni dal giorno in cui il danneggiato ha avuto o avrebbe dovuto avere
conoscenza del danno, del difetto e dell’identita del responsabile. 2. Nel caso di aggrava-
mento del danno, la prescrizione non comincia a decorrere prima del giorno in cui il dan-
neggiato ha avuto o avrebbe dovuto avere conoscenza di un danno di gravita sufficiente
a giustificare I'esercizio di un’azione giudiziaria”; Articulo 27 del Codigo de protecao e
defesa do consumidor, Brasil: “Prescreve em cinco anos a pretensdo a reparagdo pelos
danos causados por fato do produto ou do servico prevista na Secao Il deste capitulo,
iniciando-se a contagem do prazo a partir do conhecimento do dano e de sua autoria”.

4 Barca (2012) p. 140.

Y7 [dem., p. 143.

4 2°JPL de Maip, Silva Arévalo con Corporacion Educacional Universidad del Mar (2009,
n° rol 3.809-2008). Sentencia confirmada por Corte de Apelaciones de Santiago (2009,
n° rol 8.424-2009), se declara inadmisible recurso de queja, Corte Suprema (2009, n° rol
5.858-2009).
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el vinculo causal necesario y con él, los presupuestos de la infraccion. En
efecto, de haberse determinado el buen estado de los productos no habria
concurrido ilicito alguno*:

En el mismo sentido se pronuncié la Corte de Apelaciones de Santiago
en el caso Sernac con Buses Expreso Norte, al resolver que el plazo de pres-
cripcion debe contarse desde que la autoridad competente -el Sernac- ha
tomado conocimiento de la infraccién, tal como ocurre con el recurso de
proteccion. En este sentido senalé que “[es] obvio que el SERNAC no puede
estar informado dia a dia de las infracciones a la Ley de los Consumidores,
imposibilidad material y juridica que consiguientemente no puede dejar sin
sancién a quien infrinja los derechos fundamentales de las personas, lo que
precisamente se encarga de fortalecer lo que dispone precisamente el N° 26
del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica”°.

La misma Corte reiterd esta conclusion, en el caso Sernac con Inversiones
Irribarra Propiedades, al revocar la sentencia de primera instancia y condenar
a la denunciada —una empresa de corretaje- por vender una vivienda que
estaba sujeta a expropiacion. En este caso, el Tribunal estimé que “la accion
civil de indemnizacion de perjuicios no se encuentra prescrita porque el plazo
debe contarse desde que el demandante tomé conocimiento de los hechos
denunciados”' y no desde la entrega del bien, como habia considerado el
Tribunal de primera instancia®.

Finalmente cabe senalar que la redaccién actual del articulo 58 bis LPC
reafirma esta tesis, por cuanto obliga a los organismos que tengan facultades
fiscalizadoras, a remitir copia de las resoluciones sancionatorias que dicten,
al Servicio Nacional del Consumidor®. Esta exigencia, de acuerdo a la histo-
ria fidedigna de la Ley n° 20.555, tiene por objeto permitir que el Sernac pue-
da iniciar acciones judiciales, cuando, habiendo una condena administrativa

49 2°JPL de Las Condes, Sernac con Falabella SACI (2008, n° rol 29.517-10-2007).

50 Corte de Apelaciones de Santiago, Sernac con Buses Expreso Norte (2010, n° rol 2093-
2010), que confirma sentencia de 1° JPL Estacién Central (2010, n° rol 2296-2009), se
rechaza recurso de queja en este punto, Corte Suprema (2011, n° rol 7678-2010).

o1 1° JPL de Nufioa, Sernac con Inversiones Irribarra Propiedades (2007, n° rol 3.998-CM-
2006). Sentencia revocada por Corte de Apelaciones de Santiago (2008, n° rol 587-2008).

52 |bidem.

53 Articulo 58 bis inc. 2° LPC: “Asimismo, los organismos fiscalizadores que tengan faculta-
des sancionatorias respecto de sectores regulados por leyes especiales, segtin lo dispuesto
en el articulo 2° bis de esta ley, deberan remitir al Servicio Nacional del Consumidor copia
de las resoluciones que impongan sanciones”.
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previa, se vulneren igualmente los derechos de los consumidores®. Se puede
advertir, que lo anterior tendria justificacion tinicamente en la medida que la
prescripcion comenzara a correr desde que la Institucionalidad toma conoci-
miento de la condena, puesto que en caso contrario, se correria el riesgo de
que al recibir éste la notificacién, la accién pudiera encontrarse ya prescrita.

CONCLUSIONES

La regulacion de ciertas actividades por parte de una ley especial, no
excluye la aplicacion de la Ley n° 19.496, en la medida de que se con-
figure una relacion de consumo, y que se presente alguno de los casos
excepcionales contemplados en el articulo 2 bis LPC, a saber; cuando la
normativa especial silencie ciertas materias; cuando se encuentre com-
prometido el interés colectivo o difuso de los consumidores; y cuando,
encontrandose comprometido el interés individual de los consumido-
res, el estatuto particular no contenga un procedimiento indemnizatorio
propio.

La condena infraccional impuesta por un érgano jurisdiccional en sede
de proteccion de los derechos de los consumidores, no importa una vul-
neracion del principio non bis in idem, cuando existiere una sancion
administrativa previa.

El incumplimiento del deber de rotulacion por parte del proveedor, ade-
mas de constituir una vulneracion a la Ley n° 19.496, hace devenir al
producto en defectuoso, por adolecer de un vicio de informacion.

54
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De acuerdo al mensaje del ejecutivo por el cual se propuso esta incorporacién, se preten-
dia que Gnicamente rigiera esta exigencia, respecto de aquellas resoluciones que tengan
origen en una denuncia realizada por el Servicio Nacional del Consumidor. No obstante,
la disposicién que la contenfa fue objeto de una indicacién del senador Garcia, por la
cual la obligacién se ampliaba a todas “las resoluciones que dicten” los organismos fis-
calizadores, para facilitar la labor judicial del Sernac. Si bien, la indicacién fue aprobada
por unanimidad, se la restringi6 a aquellas decisiones sancionatorias que digan relacién
con la Ley n° 19.496. Cfr. Historia de la Ley n° 20.555, Boletin de indicaciones formula-
das en Segundo Tramite Constitucional, n°® 7094-03, segundo Informe de la Comisién de
Economia, sesion 64, Legislatura 359, Boletin n°® 7094-03.
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4. El plazo de la prescripcién extintiva contemplado en el articulo 26 LPC
s6lo comienza a correr desde que el sujeto activo ha tomado conoci-
miento de los danos o de la infraccion.
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Propiedades (2007): 27 junio 2007, rol n® 3.998-CM-2006.

1° Juzgado de Policia Local de Pudahuel, Sernac con Cecinas San Jorge S.A.
(2003): 19 diciembre 2003, rol n®9.712-3-2003.

2° Juzgado de Policia Local de Las Condes, Sernac con Falabella SACI (2008):
4 septiembre 2008, rol n° 29.517-10-2007.

2° Juzgado de Policia Local de Maipu, Silva Arévalo con Corporacion
Educacional Universidad del Mar (2009): 27 abril 2009, rol n®3.809-2008.

3° Juzgado de Policia Local de Maip, Sernac con Cencosud Supermercados
S.A. (2007): 31 diciembre 2007, rol n° 1004-05.
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3° Juzgado de Policia Local de Santiago, Sernac con Banco de Chile (2006):
13 marzo 2006, rol n° 18.650-AMS-05.

Juzgado de Policia Local de San Bernardo, Sernac con Braun Medical S.A
(2010): 18 enero 2010, rol n° 3422-4-2008.

Corte de Apelaciones de San Miguel, Sernac con Braun Medical S.A (2010):
17 mayo 2010, rol n° 187-2010.

Corte de Apelaciones de Santiago, Sernac con Cecinas San Jorge S.A (2005):
13 de julio 2005, rol n°® 904-2004.

, Sernac con Cencosud Supermercados S.A. (2008): 18 junio 2008, rol
n° 1724-08.

, Sernac con Inversiones Irribarra Propiedades (2008): 5 mayo 2008, rol
n°® 587-2008.

, Sernac con Universal Agencia de Turismo Ltda, (2008): 2 junio 2008,
rol n® 4898-2007.

, Silva Arévalo con Corporacién Educacional Universidad del Mar
(2009): 14 agosto 2009, rol n° 8.424-2009.

, Sernac con Buses Expreso Norte (2010): 07 octubre 2010, rol n°
2093-2010.

Corte Suprema, Silva Arévalo con Corporacién Educacional Universidad del
Mar (2009): 1 septiembre 2009, rol n° 5.858-2009.

, Sernac con Buses Expreso Norte (2011): 26 enero 2011, rol n°
7678-2010.

Tribunal Oral en lo Penal de San Bernardo, Fiscalia con Braun Medical S.A.
(2012): 1 julio 2012, RIT n® 38-2011.
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